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Einleitung. 

Über  Honorius  Augustodunensis  hat  Joseph  Anton  Endres  i^as  inevitabiit 

in  zwei  Fassun 

i.  J.  190G  eine  eingehende  Monograpliie  veiöt'fentliclit  ^  Sie  löst  gtMi  voihanden 
zwar  mangels  sicherer  Qnellen  nicht  entscheidend  die  h  rage  nacli  sehen  und  dei 
seiner  rätselhaften  Persönlichkeit,  entwirft  al)er  ein  übersichtliches 
Bild  seiner  bedeutenden  schriftstellerischen  Tätigkeit.  Fast  nur 
mit  einer  einzigen,  aber  gewiß  nicht  der  unbedeutendsten  Schrift 
des  Honorius  will  sich  die  gegenwärtige  Untersuchung  beschäftigen, 
nämlich  der  Schrift  Inevitabile,  sive  de  praededinatione  cf  Ilhci-o  arhi- 
frio  inter  magistrum  H  discipulwu  dialogus.  Sie  ist,  wie  sich  schon 
aus  dem  Nebentitel  ergibt,  die  Darstellung  des  göttlichen  Gnaden- 
wirkens und  des  menschlichen  Willens  in  Foi'm  eines  Zwiegespräches 
zwischen  einem  Lehrer  und  seinem  Schüler.  Sie  liegt  in  einer 
zweifachen  Fassung  vor,  deren  eine  nach  Endres-  durch  Georg 
Gassander  zu  Göln  ir>ö2  erstmals  dem  Druck  übergeben  und 
nachmals  unter  dessen  Gesamtwerken  [Opera  Cansandri,  Paris  IGKj, 
028  ff.)  Aviederabgedruckt  w-urde.  Hiervon  veranstaltete  Johann 
V.  Kelle  neuerdings  eine  auf  erweiterter  handschriftlicher  Grund- 
lage fuE^ende  Ausgabe  in  seinen  „  Untersuchungen  über  des  Honorius 
Ineriiabile  sioe  de  praedesünaiione  et  Ubero  arbitrio  dialogus"  '■''.  Die 
andere  Textredaktion  wurde  zum  ersten  Male  von  Johann  Gonen 
11)21  zu  Antwerpen  in  Druck  gegeben,  von  der  Pariser  und  Lyoner 
Väteransgabe  wiederholt  und  in  die  Mignesche  Lateinische  Patro- 
logie  aufgenommen.  Mit  Rücksicht  auf  die  Herausgeber  bezeichnen 
wir  im  folgenden  die  Texte  kurz  als  den  Cassandrischen  und  den 


*  Joseph  Anton  Endres,  HonoriiiH  AiKjustodunensls,  Beitrat/  zur  Gc- 
srhkhte  <h's  geistigen  Lehens  im  12.  Jahrhundert,  Kempten   190G. 

-   A.  a.  0.  28;    vgl.  die  Vorrede  zum   Inerltühile,  FL  172,   1193—94,  wo 
aber  bei  der  Jahreszalil  1552  die  2  ausgefallen  ist. 

■'  Sitzgsber.  der  Wiener  Ahideniied.  Miss.,  phll.-hist.  Klasse,  1905,  Bd.  150 
(1904)  Abb.  3. 
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2  Einleitung. 

Conenschen  Text;  und  zwar  benützen  wir  den  Cassandrischen  Text 
in  jener  verbesserten  Fassung,  in  der  ibn  Kelle  besorgt  hat,  den 
Conenschen  in  der  Ausgabe  bei  Migne.  Endres  läßt  es^  unent- 
schieden, ol)  Ilonorius  selbst  die  Neuredaktion  des  Inevitabüe  vor- 
genommen; wir  werden  darum  hierauf  unser  besonderes  Augen- 
merk richten.  Es  muß  eine  Klarstellung  dieses  Punktes  deshalb 
von  besonderem  biteresse  sein,  weil  beide  Texte  eine  einander 
entgegengesetzte  Tendenz  verfolgen,  der  Cassandrische  nämlich 
beim  Zusanunenwirken  von  Gnade  und  Wille  die  Rechte  der  Gnade 
zu  schützen  sucht,  und  umgekehi-l  dei-  Tlonensche  die  Rechte  des 
Willens  gegenübei'  dem  Wirken  dei-  Gnade,  wie  übrigens  auch 
gegenüber  dem  göttlichen  Voiherwissen. 

Aber  nicht  einmal  die  ITrheberschaft  des  Ilonorius  ist  bei 
allen  ihm  in  der  Migneschen  Sammlung  zugeschiiel)enen  Stücken  un- 
bestritten. Wir  suchen  darum  zuerst  die  Verfasserschaft  des  Honorius 
am  Cassandrischen  Text  des  InevitahUe  zu  begründen,  wollen  aber 
die  einzelnen  Remerkungen,  die  wir  ül)er  seine  Persönlichkeit  beifügen, 
für  nicht  mehr  als  wahrscheinliche  Hypotliesen  betraclitet  wissen;  frei- 
lich auch  für  nicht  wenigei',  denn  vielleicht  entlialten  sie  einen  Finger- 
zeig zur  richtigen  Lösmig  der  Honoriusfrage.  Darnach  suchen  wir 
zu  zeigen,  daß  von  Honorius  nicht  nui'  der  riassandiische,  sondern 
auch  der  Conensche  Text  heri'üln-t,  sodaß  er  also  selbst  die  ur- 
sprüngliche Tendenz  seines  Werkes  umgeändert  hat.  An  diesen 
textkritischen  Teil  reihen  wir  die  Untersuchung  über  den  Lehr- 
gehalt beider  Texte. 

'  Ä.  a.  0.  29. 


I.  Textkritische  Darstellung:  Honorius  Verfasser 

beider  Texte. 

Ist    Honorius    Verfasser   des  C.assandrischen   Textes  iho"«''"^^''"- 

fasser  des  f'u.s- 

des  Inevitabile?  ■     flandrische,, 

Textes.  Ein  und 

Wie  aus  der  Einleitung- des  Werkes  liervorgelit,  iiat  der  Ver- derselbe  Autor: 

a)  des  li,erifa- 

fasser  tVülier  ein  Wei'k  (fr  caiifiris,  d.  i.  eine  Roiieliederklärung,  ^//e ;« (/«rr««- 
angefertigt.  Er  sagt  nämlifli:  Christo  gratiarum  solvunt  (sc.  fVatres)  i-\,ss„„(/.  h)u. 
actiones,  qni  ob  genetricis  suae  niei'ita  tot  eis  (sc.  fratiihus)  in  %,ata!^MarUil 
eanticis  de  ea  reseravit  per  te  (sc,  niagistruni  Ilonorium)  nivsteria.  ".'!''  ^.''^'■/'"'^"'" 

t  \  r>  /  .'  siiio  III  <_it,itiea 

Es  wurde,  wie  liieraus  liei-vorgelit,  das  Verliälliiis  des  Bräutigams  ''""'"■"'•'""• 
und  dei-  Braut  des  Hohenliedes  auf  Christus  und  seine"  Genetrix 
gedeutet.  Diese  Deutung  war  nach  Endres  ])is  auf  die  Zeit  des 
sog.  Honorius  nicht  bekannt;  gleichzeitig  mit  diesem  kannte  sie 
erst  Ruj)ert  von  Deutz^  Welches  sind  die  hier  gemeinten 
Catifica':'  Wir  finden  unter  den  dem  Honorius  zugeschriebenen 
Schriften  eine  E:rpo!iiHo  in  Cantica  canticoriim  {PL  172,  847 — ¥M\). 
Sie  ist  ihm  zuzuschreiben  einmal  auf  Grund  des  einleitenden  Begleit- 
schreibens [a.  ((.  0.  'Ml:  Donum  sapientiae  cuui  Salomone  posceiiti 
Honoiius  a  vero  Pacifico  postulata  con.sequi),  dann  auf  Grund  (}or^ 
Schriftstellerkatalogs  />  LunuufH-ihm  Ecclesiar  {a.  a.  O.  197—284), 
dei-  sich  ebenfalls  unter  den  dem  Flonorius  zugeschriebenen  Werken 
findet  (234):  Cantica  canticorum  exposuit  (sc.  Honorius  Augusto- 
dunensis  ecclesiae  presbyter  et  scholasticus),  ita  ut  prius  exposita 
non  videantur.  Aber  sind  das  auch  die  gemeinten  Cantica,  die 
der  sog.  Honorius  exegesierte?  Sie  enthalten  nändich  die  Deutung 
des  Brautpaares  im  Hohenlied  auf  Christus  und  Maria  nur  in  kurzei". 
summarischer  Zusammenfassmig  am  Ende  der  Schrift  (404  C), 
können  darum  niclit  wohl  die  gemeinten  Cantica  sein.  Es  wiid 
aber   unmittelbar   darauf  auf  einen   Lihellus  verwiesen,    „a   nobis 

^  A.  fl.  0.  59. 
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editus,  qiii  intitulatui'  Siyil/iwi  S.  Mariae,  in  quo  tota  Caiitica  spe- 
cialiter  adaptata  sunt  eins  pei'sonae"  [a.  a.  ().).  Dieses  deninacli 
bei'eits  vor  der  Expositio  al)gefaßte  SigiUiim  findet  sich  gleidilalls 
nnter  den  dem  Ilonorins  zngeKclu-iebenen  Schriften  {PL  172, 
495 — 518).  Sein  Inhalt  ist  also  genau  von  der  in  unserni  Inevitabile 
angedeuteten  Tendenz.  Dafa  InevitabUe  und  Hnjül  von  demselben 
Verfasser  herrühi'en,  dahin  weist  vielleicht  auch  folgende  sprach- 
lich ähnliche  Einleitung  beider  Stücke;  man  vgl.: 

Tneiufahile:  SiyiUntu  heatac  Marine: 

p.  9,  1  :    Fratres    in  domo  Dei    cum  col.  495  D:     ...    Omnium    fratrum 

consensu  ambulantes  ...     2:  Diligen-       conventus  tuae  diligentiae  grates  sol- 
tiae   quidem    luae    orationes;     clavi       vit,    quod    eis   spiritns   sapientiae  tot 
autem    David   Cliristo    gratiarum   sol-       involucra    per   tuum    laborem  in  eiu- 
vunt    actiones:     qul     ob     genetricis      cidario  evolvit. 
suae  merita  tot  eis  in  canticis  de  ea 
per  te  reseravit  mysteria. 

(Man  vergleiche  hier  den  Wortlaut  nicht  minder  als  den  gram- 
matischen Aufbau  der  rhythmischen  Piosa  mit  gereimten  Schluls- 
klauseln.) 

Daß  das  SkfiU  die  vom  hifvitahile  gemeinte  Auslegung  der 
(lantica  ist.  dafür  spricht  auch  sein  Nebentitel:  IJbi  exponuntur 
Cantica  caiifiroruin.  So  ist  denn  der  Verlassei"  <les  InevitabUe  der- 
selbe wie  der  der  Expositio  in  Cantica  canticorum  und  des  Sigil- 
litni  S.  Mariae;  und  zwar  ist  letzteres  Werk  vor  ersterem  (der 
Expositio)  verfalat. 
ti]  Aas Kimidu-  Wie  aus  der  eben  zitierten  Einleitung  des  Sigills  hervorgeht, 

riiim. 

hat  derselbe  Autor  auch  noch  ein  Elucidarium  vei'fafst. 
Ein  solches  Werk  findet  sich  unter  den  dem  Honorius  zugeschi-ie- 
benen  Schriften  unter  dem  Titel  „Elucidarium  sive  dialogus  de 
Summ((  fotius  christianae  theologiae"  {PL  172,  1109—1176).  Es 
wurde,  wie  Endres^  erwähnt,  Augnstin,  Lanfrank,  Anselm,  Abälard 
u.  a.  zugeschrieben.  Daß  je)ier  sog.  Honorius  sein  Verfasser  war,  da- 
für ist  jenes  schon  ein  erstes  Zeugnis,  dafa  er  ein  Elucidarium  ver- 
tatst zu  haben  erwähnt.  Außerdem  ist  die  Verfasserschaft  des 
Honorius  im  schon  genannten  Schriftstellerkatalog  bezeugt,  wo  diese 
Schrift,  und  zwar  an  erster  Stelle,  wie  folgt  angeführt  wird 
(232  B):  Elucidarium  in  tribus  libcllis,  piinunn  de  Christo,  secun- 

•  A.  a.  O.  22. 
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dum  de  Ecclesia,  teitiuiu  de  iLitum  vita  distinxit  (sc.  Honorius). 
Überzeugend  aber  für  die  Urheberschaft  durch  denselben  Autor 
dürfte  der  Umstand  sein,  daß  eine  Reihe  von  Stellen  des  Eluci- 
darium  mit  solchen  aus  dem  InecitnhUe  der  Cassandrischen  Fassung 
übereinstimmen.  Wir  haben  näherhin  das  9.  Kapitel  des  3.  Buches 
vom  Elucidarium  im  Auge,  mit  dem  Titel  „De  praedestinatione,  et 
de  permissione  peccati  in  electis".  Sehen  wir  von  der  Definition 
der  Prädestination  ab,  die  nebenbei  bemerkt  nur  hier  ausdrücklich, 
aber  ganz  im  Sinne  des  Inevitabile  in  der  ersten  Form  geboten  wird, 
sowie  von  einzelnen  in  andei'ei-  Verbindung  im  Inevitahüe  wieder- 
kehrenden Zwischenstellen,   so  finden  sich  da  folgende  Parallelen: 


Inevitahile  der  C(issa)id riechen  Fassioif/: 

p.  22,  1 :  Deus  hoc  iuste  fieri  per- 
niittit,  quod  tarnen  ipse  in  laudeni 
sui  convertit,  dum  post  lapsuni  exti- 
terunt  humiliores  et  sibi  referunt  grates 
uberiores,  quibus  oninia  et  etiani  ipsa 
peccata  cooperantur  in  bonum  .  .  . 
5.  Per  reprobos  quoque  . . . 

23,  25:  DCiscipnlns):  Quidnaui  cau- 
sae  esse  dicimus,  quod  Deus  perniittit 
eos  diu  errare,  quos  praedestinavit  se- 
cum  perenniter  regnare?  —  M((i(f  ister) : 
.  .  .  quod  vero  eos  .  .  .  revocat,  divi- 
tias  niisericordiae  suao  insinuat. 

18,  19:  Z>  :  Si  praedcstinatio  electos 
necessario  salvat,  quare  quicquam  la- 
borant? 

18,  28:  M.:  Per  laborem  nanique 
praedcstinatio  adipiscitur,  ut  in  sacra 
auctoritate  dicitur:  per  niultas  ti'ibu- 
lationes  oportet  nos  introire  in  regnum 
Dei.  Infantibus  vero  per  mortis  acer- 
bitatem,  iuvenibus  per  operis  exerci- 
tationem  .  .  .  datur  praedcstinatio. 

20,  1 :  Deus  itaque  ab  initio  in  domo 
sua,  id  est  in  loco  gloriae,  multas 
mansiones  praeparavit,  ad  quas  electos 
tali  modo  praedestinavit,  ut  diversi 
diversas  mansiones  pro  diversis  meri- 
tis  sortiantur. 

20,  7:  .. .  scilicet  qui  plus  laboraverit, 
digniorem,  qui  minus,  inferiorem.  Nee 


Elnciihiriit»!  1.  II  c.  9  (1140  u.  1141): 

1140  D:  Quicquid  praedestinati  fa- 
ciant,  perire  nequeunt,  quia  omnia 
cooperantur  illis  in  bonum,  etiam  ipsa 
peccata.  Nam  post  graviora  peccata 
humiliores  erunt,  et  de  sua  salvatione 
laude»  Deo  referent.  Reprobi  autem  . . . 

1141  A:  Dfiscipulus):  Quare  per- 
mittit  Deus  electos  peccare?  — 

M((((fisier):  Ut  patefaciat  in  eis  divi- 
tias  niisericordiae  suae. 

I.e.:  1).:  Salvantur  praedestinati, 
si  non  laborant? 

M.:  Praedestinatio  taliter  instituta 
est,  ut  precibus  vel  laboribus  obtinea- 
tur,  ut  dicitur:  Per  multas  tribula- 
tiones  oportet  nos  intrare  in  regnum 
Dei.  Parvulis  itaque  per  mortis  acer- 
bitatem,  provectis  autem  aetate  datur 
praedestinatio  per  laborum  exercita- 
tionem. 

1.  c. :  Quia  vero  scriptum  est:  In 
domo  Patris  mei  mansiones  niultae 
sunt,  unusquisque  obtinebit  mansio- 
nem  secundum  proprium  laborem : 


ita  proutqui  plus  laboraverit,  dignio- 
rem, qui  vero  minus,  inferiorem  possi- 


Das  luevitabilo  dos  Honorius  Auf^ustodunensis. 


Incvitcthile: 
qulsquam     plus    laborare     aut    altius 
laborando  ascendere  poterit,  quam  ad 
illani     uiensurani,     quam     ei     aeterna 
ordinallo  ab  initio  praefixit  .  .  . 

20,  1 7  :  Nullus  quoque  (sc.  peccaturo- 
rum)  amplius  mala  perpetrare  prae- 
valebit,  quam  eum  divina  Providen- 
tia ...  facere  iuste  permisit. 


ElnckJariuih  : 
debit.  Nullus  tarnen  plus  laborare 
poterit,  quam  eum  divina  gratia  iuve- 
rit.  Nee  aliam  mansionem  quis  liabi- 
turus  erit,  quam  eain  ad  quam  ante 
mundi  exordium  praeordinatus  fuit... 
Ita  nullus  reproborura  quicquam 
plus  facere  praevalet,  quam  ei  divina 
censura  permittit. 


Ebenso  möge  Folgendes  aus  Elucldariimi  1.  II  c.  ;J  „De  libero 
arbitrio,  et  i'etroeessione  a  bono"  mit  dem  entsprechenden  Ab- 
schnitt „De  libero  arbitrio"   des  Inevitabüe  verglichen  werden: 

Elncidarium  1.  II  c.  3 : 
1135  D:   D.:  Quid  est  liberum  arbi- 


Itieritdbile  der  Cossandrischen  Fcit^suni/: 

12,  11:  M.:  Die  ergo  mihi  inprimis, 
quid  liberum  arbitrium  vocitari  dicis? 

D. :  Ut  tu  diffinisti,  libertatem  bo- 
nuni  vel  maluni  eligendi.  (Diffinisti ! 
Aber  wo  hat  der  Verfasser  so  de- 
finiert? Da  es  nicht  außer  dieser  Stelle 
im  IncvUnhile  geschieht,  so  ist  es  ent- 
weder mündlich,  oder  in  einer  andern 
Schrift  geschehen.  Welches  wird  dann 
aber  diese  andere  Schrift  sein,  wenn 
nicht  das  Eliicidariuni,  dessen  neben- 
stehende Stelle  die  gleiche  Definition 
enthält?  Dann  aber  istder  Verfasser  des 
Ineoitahih  auch  der  des  Elucidarium.) 

IG,  33  :  Nani  ante  peccatum  est  arbi- 
trium in  homine  liberum.  Postquam  ... 
35:  iam  non  liberum,  sed  captivum 
erit  .  .  . 

17,  6:  Nee  arbitrium  habet  libe- 
rum ...  7 :  nisi  gratia  Dei  eum  prae- 
voniat,  ut  bonum  quod  sprevit,  cupiat, 
et  subsequatur,  ut  illud  implcre  prae- 
valeat. 

Man   vergleiche   auch   noch 
darium,  1.  11  c.  8  (I  HO  A).    Wir 


tri  um  ? 

M.:     Libertas    eligendi    bonum    vel 
malum. 


1.  c. :  Hoc  (sc.  liberum  arbitrium) 
in  paradiso  homo  habuit  liberum; 
nunc  vero  habet  captivum  :  quia  bo- 
num non  vult,  nisi  gratia  Doi  prae- 
veniatur,  nee  potost  agero,  nisi  cum 
subsequatur. 


Incritahilv  -1\,  \'l      H»   und    FJud- 
Ihidcn  sonach  in  iciien   mchi-  oder 


weniger  zusammenhängenden  Stellen  nahezu  wörtliche  l'l)erein- 
stimmung,  was  uns  zur  Entscheidung  berechtigen  dürtte,  data  der 
Verfasser  des  Inevitabile  mit  dem  des  Elucidarium  identisch  ist. 
Den  wahi'en  Autor  festzustellen  nuif^  uns  um  so  mehr  interes- 
sieren, als  das  Elucidarium  Augustin,   Laiiliank,  xVnselm,  Abälard 
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und  anderen  zugeschrieben  wurde  und  in  neuester  Zeit  Haureau 
und  Kelle  die  Hoffnung  aufgaben,  daß  der  wahre  Verfasser  sich 
jemals  werde  feststellen  lassen.  Endres  dagegen  hält  entschieden  die 
Abfassung  dieses  Werkes  durch  Honorius  fest  K  Auch  wir  glauben 
noch  sicherere  Spuren  für  diesen  Nachweis  aufzeigen  zu  können. 
Da  die  Einleitungsworte  des  Sigills,  wie  oben  gesagt,  auf 
das  Elucidarium  als  auf  ein  schon  Vorhandenes  hinweisen,  so 
ist  das  Elucidarium  früher  als  das  Sigillum  abgefaßt;  dieses 
wieder,  wie  wir  ebenfalls  sahen,  früher  als  das  Inevitahile.  Das 
Sigillum  ist  außerdem  schon  vor  der  Expositio  in  Cantica  can- 
ticorum  abgefaßt.  Es  stände  also  fest:  Ein  und  derselbe  ist 
Verfasser  des  Elucidarium^  des  Sigillum,  der  Expositio  und  des 
Inevitabile;  und  zwar  ist  der  Zeit  der  Abfassung  nach  das  Elu- 
cidarium früher  als  das  Sigillum,  dieses  früher  als  das  Inevi- 
tahile (welches  es  schon,  wie  gesagt,  in  der  PJinleitung  erwähnt). 
Nur  das  zeitliche  Verhältnis  des  Inevitahile  und  dei*  Expositio  ist 
noch  zu  bestimmen;  denn  alles,  was  wir  diesbezüglich  erkannten, 
war  nur,  daß  die  Expositio  später  als  das  Sigillum  ist,  das  Sigillum 
aber  frühei-  als  das  Inevitahile.  Eine  wahrscheinliche  Lösung  möchte 
nun  diese  sein.  Der  ob  seinei'  Echtheit  angezweifelte  Schriftsteller- 
katalog des  Honorius  enthält  sämtliche  genannten  Werke,  und 
zwar,  was  bemerkenswert  ist,  die  drei  genannten  Stücke  in  ihrer 
festgestellten  zeitlichen  Aufeinanderfolge.  Man  vgl.  a.  a.  0.  232: 
„(Honorius  .  .  .  edidit)  Elucidarium  in  tribus  libellis  .  .  .  Libelluni 
de  sancta  Maria,  tjui  Sigilhmi  sanctae  Mariae  intitulatur;  unum 
(sc.  libelluiii)  de  libero  arbitrio,  cjui  Inevitahile  dicitur."  Nach 
zwölf  weitern  Schriften  folgt  endlich  (234):  Cantica  canticorum  ex- 
posijit,  ita  ut  prius  exposita  non  videantur.  Die  hier  gebotene 
Reihenfolge  der  Schriften  Elucidarium,  Sigillum,  Inevitahile  ist,  wie 
ersichtlich,  zugleich  die  oben  festgestellte  ihrer  zeitlichen  Aufein- 
anderfolge. Es  dürfte  das  wohl  mehr  als  zufällig  sein,  daher  diese 
Angabe  des  Katalogs  als  eine  Bestätigung  dei-  oben  festgelegten 
zeitlichen  Aufeinanderfolge  aufzufassen  sein.  Dann  dürften  wir 
wohl  auch  die  weitere  Anordnung  der  Schriften  als  die  der  zeit- 
lichen Aufeinanderfolge  auffassen.     Es  erscheint  dies  um   so  mehr 

^  A.  a.  0.  22—23, 
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berechtigt,  als  eine  Anordnung  nach  cieni  Inhalt  keineswegs  vor- 
liegt, was  sich  aus  dem  Vergleich  der  in  diesem  17.  Kapitel  des 
4.  Buches  angeführten  Schritten  mit  der  Jjste  der  Honorius- 
werke  ergibt,  die  bei  Migne  der  Sammlung  vorgesetzt  ist;  so  ist 
gleich  das  Elucidarium  ein  dogmatisches  Werk,  das  SigiUuin  ein 
exegetisches,  das  Ineintabüe  ein  dogmatisches,  das  nächste  [Specu- 
lum  ecdesiae)  ein  liturgisches  usw.  Eine  zeitliche  Aneinanderreihmig 
würde  auch  dem  historischen  Charakter  dieses  Katalogs  De  Lumi- 
naribHS  ecdesiae  entsprechen.  Als  letztes  Werk  wird  eben  dieser 
Katalog  bezeichnet,  in  dem  die  Schriften  des  Honorius  alle  zu- 
sammengefaßt sind.  Auch  das  würde  für  die  zeitliche  Aufeinander- 
folge offenbar  stimmen,  indem  eine  Angabe  sämtliche)'  Schriften 
erst  geboten  werden  kann,  nachdem  sie  erst  geschrieben  sind; 
auch  wird  ein  Autor  erst  nach  Vollendung  .seines  Lebenswerks 
oder  doch  des  größten  Teils  seiner  Schriften  auf  den  Gedanken 
kommen,  sie  einmal  übersichtlich  alle  anzuführen,  wie  wir  das 
ähnlich  bei  Augustinus  sehen.  Dann  würde  auch  die  Stelle,  die 
die  Expositio  in  Cantica  canücormii  in  diesem  Gesamtkatalog  ein- 
nimmt, die  der  zeitliclien  Abfassung  sein.  Dann  ergäbe  sich  die.ses: 
Erst  längere  Zeit  nach  Abfassung  obiger  zeitlich  bereits  festge- 
stellter drei  Sclniften,  die  zugleich  die  drei  allerersten  Schriften  des 
Autors  sein  können,  also  des  Elucidarium,  des  Sigillum  und  des 
Imvitahile,  hätte  ihr  Verfasser  die  Expositio  in  Cantica  Citnticorum 
abgefaßt;  liegen  ja  zwölf  Schriften  zwischen  ihr  und  dem  letzten 
von  jenen  drei  Werken,  dem  Inevitahile. 
e)   der  Schrift  Somit    dürfte    die    Urheberschaft    von    vier    Schriften 

De  Ltiminari-    ,  ,.  ii  ,.,.„• 

bus  Ecdesiae;  (^uvrli  eiu  uud  denselben  Autor  und  zuvei-lässig  die  Zeit- 
HonoriusAugu- tolge  bei  drei  Schriften  feststehen,  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
AiTrtch'l^eit  auch  die  der  vierten,  der  Expositio. 
ten  a)— e)  an-  ^jj.  oehen  noch  weiter  und  glauben  auch  den  öfters  genannten, 

Kegeben.   Echt-  ^  c«  o  ' 

heit  dieses  Ka-  angezweifelten  Schriftstellerkatalog  De  Luminaribus  Ecdesiae  Hono- 

pitels.       Daher  ^ 

Honorius  auch  rius    zuschi-eiben   ZU    im'issen.     Endres   scheint   uns    der   Annahme 

Verfasser     des 

inecüabiie    in  einer  Verfassei\schaft  durch  Honorius  zuzuneigen.     VVir  möchten 

der  Cassandri-  -ri    ,-,,,,.        .  i      /       i         tt  •  r» 

sdicH  Fassung.  1^  Olgendes  tur  die  Autorschaft  des  Honoruis  geltend  machen.    Zu- 
über  seine  Per- "ächst  saheii  wir.  (laß  die  Reihenfolge  dei-  drei  ersten  im  fraglichen 
Kapitel  des  Katalogs  genamiten  Schriften    faktisch   sicher  die  zeit- 
liche ist,    mit  Wahrscheinlichkeit   auch    die   der   übrigen  Schlitten. 
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Es  muß  also  der  Autor  mit  dem  Lebenswerk  des  sog.  Honorius 
sehr  vertraut  gewesen  sein.  Das  weist  schon  auf  ihn  als  Autor 
hin.  Ferner  der  Titel  der  Schrift  ist  ein  echt  Honorianischer,  näm- 
lich zunächst  ein  bildlicher,  geistreicher  Ausdruck  und  danach  ein 
wie  zur  bessern  Erklärung  hinzugefügter  Nebentitel,  nändich:  Über 
die  Leuchten  der  Kirche  oder  über  die  kirchlichen  Schriftsteller. 
Man  vergleiche  damit  einen  andern  Titel:  „Das  Erleuchtende  (^/u- 
cidariuni)  oder  Dialog  über  die  Summe  der  ganzen  christlichen 
Theologie":  ferner  „Das  Unvermeidliche  {Inevifabile)  oder  Dialog 
zwischen  Lehi-er  und  Schüler  über  die  Präde.stination  und  den 
freien  Willen" :  endlich  .,Das  Siegelbild  der  seligen  Maria  [SigiMum] 
wo  au.sgelegt  wird  das  Hohelied".  Bei  den  übrigen  hier  noch  nicht 
untersuchten  und  dem  Honorius  zugeschriebenen  Werken  ist  es 
ähnlich.  Auch  die  Einleitungsworte  des  Traktats  sind  der  echte 
Honorius;  der  Autor  sagt  hier  u.  a.:  „Wenn  du  aber,  o  Leser, 
mit  sich  verzehrendem  Hei'zen  und  finsterm  Gesicht  diesen  schön 
geordneten  Blündein  den  grünlichen  Zahn  eindrückst  .  .  .,  so  wird 
dich  zwar  der  Neid  als  seinen  ersten  Knecht  mit  dem  Dunkel  der 
Unwissenheit  einhüllen  ..."  Das  Thema  vom  Neider,  d.  i.  den- 
jenigen, die  dem  Autor  nicht  gewogen  sind  oder  gar  ihm  nach- 
stellen, kehrt  nun  in  fast  allen  Prologen  und  Begleitschreiben  der 
dem  Honoiius  zugeschriebenen  Werke  wieder,  so  auch  in  unserm 
Ineoitabile  (vergleiche  im  Ca.ssandrischen  Text  11,10:  lividos  quo- 
que  dentes  invidorum  despicio)  und  in  De  animae  exsilio  et  putrid 
[a.  a.  0.  L242  Prologus):  „Ich  aber  werde  mit  dem  verzehrenden 
Neid  nicht  die  gleiche  Bahn  gehen,  .  .  .  die  Neidischen,  die  Grün- 
lichen (wegen  der  Farbe  des  Neides)  verlasse  ich."  Die  zumal  wider  das 
letzte,  die  Honoriusschriften  enthaltende  17.  Kapitel  des  4.  Buches, 
erhobenen  Einwände  scheinen  uns  nicht  unüberwindlich  zu  sein. 
Zunächst  die  Hauptschwierigkeit:  Wie  kam  der  sonst  fast 
immer  pseudonym  schreibende  Verfasser  dazu,  hier  alle  seine 
Schriften  anzugeben  und  sich  noch  dazu  voll  als  Honoiius  Augu- 
stodunensis  Ecclesiae  presbyter  et  scholasticus  zu  bezeichnen':' 
Man  sah  nämlich  nach  Endres  in  ihm  nur  den  Klausner-,  den  In- 
klusen,  der  wahrscheinlich  bei  Weih  St.  Peter  zu  Regensburg  unter 
dem  Namen  des  Inklusen  Honorius  lebte.  Diesen  Namen  bezeugen 
sieben  Schriften   [De  imayine  mundi  1:21;    1269  —  70  die  Selectorum 
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psalmoruni  expositio\  347 — 4-8  die  Expositio  in  Cantica  canticorum: 
541 — 4^  die  Gemma  animae;  813 — 14  das  Speculum  Ecclesiae; 
1:2!23  — 24  der  Libellus  De  lihero  arhitrio  und  1:241—4:2  De  animae 
exsilio  et  patria).  Der  Autor  war  also  bekannt  unter  dem  Namen 
eines  Honorius.  Als  Einsiedler  (sblitarius)  ist  er  in  den  Schritten 
der  Migneschen  Sammlung  nur  zweimal  bezeichnet:  In  De  imagine 
mundi  (121)  und  Gemma  animae  (541—42).  Wie  kann  nun  der- 
selbe, der  hier  als  Einsiedler  ^  bezeichnet  wird,  sich  in  De  Liimi- 
naribus  Ecdesiae  nennen  „Augustodunensis  Ecclesiae  presbyter  et 
scholasticus"? 

Wir  glauben  beides  so  vereinbaren  zu  können,  daß  Hono- 
rius ursprünglich  „Augustodunensis  Ecclesiae  presbyter  et  sclic- 
lasticus",  also  Pr-iester  und  Lehrer  der  Kirche  von  Autun,  war, 
und  erst  in  spätem  Jahren  nach  Deutschland,  näherhin  Regens- 
burg kam,  um  dort  als  Inkluse  zu  leben.  Daß  er  ursprünglich  in 
Frankreich  war,  dafür  sprechen  zunächst  seine  ersten  Werke,  das 
Elucidarium  und  das  Inevitabile.  Denn  diese  sind  die  wissenschaft- 
liche Zusammenfassung  wohl  des  ganzen  damaligen  theologischen 
Lehrinhalts,  wenn  wii-  vom  Sigillum  absehen,  und  weisen  auf  die 
Schule  als  auf  ihren  Ursprung  hin.  Sie  sind  gleichsam  die  schrift- 
lich niedergelegte  Schullehre.  Das  -paßt  ebensowohl  dafür,  daß 
Honorius  scholasticus  war,  als  daß  er  es  in  Fianki'eich  war.  Denn 
gerade  dort  herrschte  regerer  wissenschaftlicher  Betrieb.  Wie  kam 
außerdem  Honoiius  dazu,  so  eingehend  die  Prädestinationslehre 
im  Inevitabile  zu  behandeln?  Muß  man  da  nicht  zunächst  an 
Frankreich  denken,  in  dem  schon  früher  die  Prädestinationsstreitig- 
keiten vor  allem  sich  abspielten?  Hjer  konnte  noch  zunächst  die  An- 
regung zu  diesem  Werk  gegeben  wer'den.  Auf  Frankreich  weist 
auch  die  handschriftliche  Überlieferung  liin,  indem  dort  die  meisten 
Handschriften  gefunden  wurden,  wenn  Wir  von  den  Donauländern 
absehen.  Daß  sie  sich  an  letztern  ebenfalls  so  häufig  finden, 
würde  sich  ungezwungen  eben  daraus  erklären,  daß  Honorius  seine 
spätere  Tätigkeil  in  den  Donaugegenden  entfaltete.  Wie  kam  dann 
aber  Honoiius  dazu,  Fiankreich  zu  verlassen  und  an  die  Donau 
zu    ziehen,    w'ohin   seine  Spuren   weisen?-    Zwar  die  Behauptung, 

'  Im  Sinne  eines  Inklusen;  s.  Endres,  a.  a.  O.  6. 
-'  Endres,  a.  a.  O,  6. 
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er  sei  Ludwig  VII.  dem  Jüngeren  aut  den  Kreuzzug  gefolgt,  ist  nach  der 
Bist.  litt,  de  la  France  {PL  17i,  14)  in  das  Gebiet  der  Fabel  zu  ver- 
weisen. Aber  eine  Hindeutung  auf  den  Grund  der  AusAvanderung 
scheint  in  folgendem  zu  liegen:  Honorius  kommt  in  fast  allen 
seinen  Schriften  auf  Neider  zu  sprechen,  deren  „grünliche  Zähne" 
er  vefaclite.  Da  bei  de)-  stereotypen  auffälligen  Wiederkehr  dieser 
Redewendung  kaum  an  eine  Fiktion  zu  denken  ist,  so  hatte  Honorius 
(es  scheint  uns  dies  die  einzige  psychologische  Erklärung  zu 
sein)  es  mit  Leuten  zu  tun,  die  ihm  sein  Talent,  vielleicht  auch 
seine  Erfolge,  nicht  gönnten.  Oder  wir  haben  an  Lehrdiffe- 
renzen zu  denken.  Nach  Endres^  stießen  mutmaßlich  gewisse 
seiner  von  dei'  sententia  communior  abweichende  Dokti'inen  auf 
Widerspruch  und  wurden  bis  von  Frankreich  her  verfolgt.  Es 
waren  seine  Lehre  von  der  absoluten  Prädestination  der  Mensch- 
werdung-, einige  christologische  Fragen  infolge  dei'  Abhängigkeit 
von  Scotus  Eriugena  und  eschatologische  xVnschauungen. 

Wir  würden  außerdem  noch  vermuten,  daß  auch  des  Ho- 
norius Liebhaberei  an  Scotus  Eriugena,  aus  tiessen  Haupt- 
werk De  dicmone  nafiirae  er  einen  umfangreichen  Auszug,  Clavis 
phi/sicae,  veranstaltete,  recht  wohl  ein  Stein  des  Anstoßes  ge- 
wesen sein  kann.  Daß  Honorius  nicht  etwa  erst  am  Ende 
seines  Lebens,  sondern  bereits  lange  vorbei-,  Eriugena  kannte, 
hebt  Endres^  hervor:  „Lange  vorhei-  hatte  er  jenes  Werk  {De 
diiHsione  naturae)  bereits  gekannt  und  in  einzelnen  Teilen  be- 
nützt." Er  gibt  .zudem  den  Autor  nur  diplomatisch -unbestimmt 
an,  wie  Endres^  hierzu  bemerkt,  mit  den  dunkeln  Worten:  Iste 
über  dicitur  excerptus  ab  Honorio  solitario  de  quincjue  libiis  cuins- 
dam  Crisotomii.  Er  mußte  Grund  hierzu  haben.  Endres  meint, 
es  möchte  wegen  der  Abweichung  von  der  kirchlichen  Lehre  ge- 
wesen sein,  die  an  des  Schotten  Namen  haftete.  Wenn  der  sog. 
Honorius  sich  trotzdem  zur  Abfassung  der  Clavis  phydcae  entschloß, 
so  spricht  dies  offenbar  von  seiner  Anhänglichkeit  an  Eriugena. 
Und  wenn  er  jenes  mit  so  versteckten  Worten  tat,  so  spricht  dies 
davon,  daß  er  Widerspruch  wegen  dieser  Anhänglichkeit  entweder 
schon  erfahren  hatte   oder   noch  belürchtete.     Wo  lag  ein  solcher 

'  A.  a.  0.  118.  -  Eb<l.  128.  •'  Ebd.  97.  ^  Ebd.  67. 
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Widerspruch  iiäliei-  als  in  Frank  reich':'  Und  wo  l<onnte  Honorius 
hesser  Eriugena  kennen  lernen  als  ebendoii?  Und  wo  würde  man 
ihn,  der  sooft  von  Neidern,  also  Verfolgern,  spricht,  eher  bekämpft 
haben  als  ebendorty  Außerdem  konstatiert  ja  Endr-es  ausdrücklich, 
daß  einzelne  seiner  Doktrinen  sogar  von  Frankreich  her  bekämpft 
wurden. 

Und'  noch  ein  anderes  Werk  des  Honorius  kann  Widerspruch 
erregt  haben,  wir  meinen  das  Inevitabile.  Diese  Schrift  kann  wegen 
der  Entschiedenheit,  mit  der  sie  die  Gnade  über  den  Willen  erhebt, 
bei  der  Schwierigkeit  der  dort  behandelten  Fragen  recht  wohl 
Anstoß  erregt  haben.  Vielleicht  könnte  man  eine  Andeutung  in 
des  Honorius  eigenen  Woiien  erblicken  [Ineeitabile  im  Cassandri- 
schen  Text.  Excusatio  magistri,  M  fol.  8o'''):  Cur  mihi  hoc  crimen 
impingunt,  quasi  ex  proprio  corde  hoc  confixerim  aut  aliquid  novi 
mundo  intulerim  ... 

Schließlich  beachte  man  noch  die  zweimal  sich  bei  ihm 
findende  ausdrückliche  Berufung  für  die  Richtigkeit  seiner  Lehre 
auf  die  Hl.  Schrift.  In  diesem  Lichte  betrachtet  könnte  auch  die 
Verborgenheit  sich  erklären,  in  die  der  an  die  Donau  ausgewanderte 
Honorius  sich  hüllte:  er  wollte  verborgen  bleiben;  so  wurde  er 
Inkluse  bei  Regensburg. 

Es  dürfte  also  unseres  Erachtens  möglich  sein,  daß  Hono- 
lius  tatsäehlich  in  Frankreich  wai-,  näherhin  in  Autun  (wie 
Augustodunum  zu  deuten  wäre)  als  Priester  und  Lehrer;  außer 
andern  Gründen  können  es  besondere  Lieblingsmeinungen  gewesen 
sein,  die  ihn  bewogen,  den  Lehrstuhl  aufzugeben  und  sich  ins 
Ausland  in  die  Verborgenheit  als  Einsiedler,  oder  genauer  als 
Inkluse,  zu  begeben. 

Für  die  Annahme  zweier  Lebensabschnitte  des  Honorius  als 
öffentlichen  Lehrers  und  danach  verborgenen  Inklusen  könnte  auch 
dieses  spi-echen,  daß  nur  zwei  seiner  Schriften,  das  Eluciduriuni, 
vielleicht  seine  erste,  und  das  Inevitabile  als  dritte  Schrift  die  Form 
eines  Dialogs  von  Lehrer  und  Schüler  haben,  während  die  spätem 
Schriften  davon  nichts  zeigen.  Das  kann  ein  Zeichen  dafür  sein, 
daß  Honorius,  und  zwar  in  der  ersten  SchriftstelIer[)eriode,  Lehrer 
war;    danach    kann    er,    soweit   es   die  Schriften  erkennen  lassen, 
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durchaus  still  für  sich  arbeitender  Inkluse  gewesen  sein.  Fi-eilich 
arbeitete  er  auch  da  wohl  nicht  ohne  Anregung  seitens  von  Mönchen, 
vielleicht  von  Weih  St.  Peter,  indem  darauf  einige  Begleitschreiben 
seiner  Werke  hinweisen  (bei  De  imagine  mutidi  libr't  tres  119 — 120; 
Ephtola  Chrisfiani  ad  Honorium  solitarium  de  inuujlne  mundi). 
Welche  Schriften  der  ersten  und  welche  der  zweiten  Periode 
angehören,  dürfte  sich  wohl  allein  aus  innern  Gründen  nicht  fest- 
stellen lassen. 

So  könnte  denn  zugleich  auch  jene  Angabe  des  17.  Kap.  des 
4.  Buches  von  De  Luniinaribm  Ecdesiae  zu  Recht  bestehen,  und 
es  handelte  sich  da  nicht  um  eine  Pseudonymie.  Freilich,  warum 
bi-ach  Honorius  hier  in  dieser  Schrift  das  Dunkel  der  Verborgen- 
heit, in  die  er  sonst  seine  Vergangenheit  einhüllte?  Anlaß  mag  die 
Zeit  der  Abfassung  gewesen  sein,  nämlich  das  Ende  seines  Lebens: 
Diese  Schrift  wurde  nach  allen  übrigen  (hier)  genannten  Schriften 
abgefaßt  (ohne  daß  damit  ausgeschlossen  wäre,  daß  Honorius  nicht 
noch  das  eine  oder  andre  geschrieben  hätte);  vgl.  auch  die  Schluß- 
wendung dieses  Kapitels  und  zugleich  des  ganzen  Werkes:  Quis 
post  hunc  (sc.  Flonorium)  scripturus  sit,  posteritas  videbit.  Der 
Verfasser  scheint  liier  also  sein  Lebenswerk  als  abgeschlossen  zu 
l)etrachten.  Am  Lebensende  aber  mag  es  schon  leichter  sein,  aus 
der  sonstigen  Verborgenheit  herauszutreten.  Diese  bestinnnte 
Namens-  und  Standesangabe  ist  hier  auch  durch  den  historisch 
genau  berichtenden  Charakter  der  Schrift  (Schriftstellerkatalog) 
geboten;  man  vgl.  mit  ihr  kurz  vorher  c.  Iß:  Rupertus,  Tuitiensis 
monasterii  abbas,  und  c.  15:  Anseimus  .  .  .  Gantuariensis  Ecde- 
siae Angliae  provinciae  episcopus.  Dieser  Gharakter  war  also  An- 
laß, aus  der  sonstigen  Dunkelheit  herauszutreten.  Die  Bemerkung: 
sub  quinto  Henrico  floruit  (1.  IV  c.  17)  (sc.  Honorius),  also:  die 
Blütezeit  dieses  Honorius  war  unter  Heinrich  V.,  dürfte  nicht  nur, 
wie  Endres  meint,  im  Sinne  einer  Selbstempfehlung  des  Autors 
aufzufassen  sein,  sondern  ist  hauptsächlich  nähere  Zeitbestim nuing 
seines  besten  Schaffens,  da  sich  die  gleiche  Bemerkung  ähnlich 
gleich  darauf  bei  Rupertus  [a.a.  0.  c.  16)  findet:  Sub  quinto  Henrico 
floruit;  und  Lantfrancus  (c.  14):  Sub  eodem  (sc.  quarto)  Henrico 
floruit;  Petrus  Damiani  (c.  11):  Sub  Henrico  Pio  floruit.  Es  fällt 
damit  etwas   von   dem    auffälligen  Selbstlob  des  Autors  weg,   der 
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mit  dem  Streben  des  Honorius  nach  Veiborgenheit  nicht  recht 
übereinstimmen  soll. 

Gegen  eine  Abfassung  des  Traktats  De  Luminaribus  Ecdesiae 
<liircli  Honorius  soll  nämlich  auch  das  auffällige  Selbstlob  sprechen, 
das  der  Verfasser  sich  hier  im  17.  Kapitel  erteilt  und  das  sidi  zu- 
mal im  folgenden  ausdrücke  (234):  Expositionen!  totius  psalterii 
cum  C.anticis  modo  und  das  gleichfolgende:  Cüintica  canticoi-um 
exposuit,  ita  ut  pi-ius  exposita  non  videantur.  Hier  haben  wii'  zu- 
nächst daran  zu  erinnern,  daß,  wie  Endres  ^  bemerkt,  ja  ähnlich 
auch  kurz  vorher  Anseimus  gelo])t  wird  (cap.  15  a.  a.  0.  232: 
multa  memoranda  conscripsit)  und  Rupert  von  Deutz  (cap.  10  a.a.  0.: 
a  Spiritu  sancto  per  visionem  illuminatus,  totam  paene  Scriptu- 
ram  egregio  stilo  exposuit);  demnach  steht  Honorius  mit  dem 
Lob,  das  er  erhält,  nicht  allein,  und  erscheint  so  das  Lob  minder 
grofa.  Fernei'  ist  zu  erwägen,  daf3  die  Bemerkung  „Cantica  cantico- 
rum  exposuit,  ita  ut  prius  exposita  non  videantur"  nicht  nur  im 
Sinne  einer  Empfehlung  zu  fassen  sein  dürfte,  sondern  auch,  im 
Sinne  einer  Erimieiuiig  an  das  dieser  Schliff  B]igentümliche.  Denn 
wie  Endres  selbst  -  von  der  Expodtio  in  Confica  canficoruni  bezeugt, 
bringt  er  dort  neuartige  Erklärnngen  des  V^erhältnisses  vom  Bräuti- 
gam nnd  der  Braut.  Dann  wäre  das:  „ita  ut  prius  exposita  non 
videantur"  in  der  Hauptsache  kurze  Charaktei-istik  des  diese  Schrift 
Auszeichnenden  imd  freilich  zugleich  auch  Empfehlenden.  Diese 
Charakteristik  wäre  an  die  Stelle  der  kurzen  Inhaltsangabe  ge- 
treten, wie  Honorius  sie  hier  ziemlich  regelmäläig  in  oinem  erklä- 
renden Beiwort  l)ietet.  Aber  nehmen  wii-  selbst  an,  der  Autor 
hätte  sich  hier,  und  sogar  sehr,  selbst  empfohlen,  spricht  das 
darum  schon  gegen  seine  Verfasserschaft?  Konnte  nicht  auch  er 
in  dem  Sinne  sich  rühmen,  wie  es  Paulus  tat  (2  Kor  11,  21  tr.)  y 
Auch  Honorius  mag  sehr  wohl  den  Nutzen  eitrigerer  Benutzung 
seiner  Schriften  erhofft  haben,  den  er  mit  seiner  uneiniüdlichen 
Arbeit  bei  dem  damals  geistig  nicht  sein-  lioclistelicnden  niedern 
Klems  der  Donaustriche  anstrebte. 

Für  die  Abfassung  dieses  bestrittenen  17.  Ka])itels  tluicli 
Honorius  spricht  endlich  Folgendes.    Dei-  X'crfasser  schließt  dieses 

'  A.  a.  0.  10.  ^  Ebd.  59. 
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letzte  Kapitel  und  damit  das  ganze  Werk  mit  dem  Satze:  Quis 
post  hunc  (sc.  Honorium)  scripturns  sit,  posteritas  videbit.  In 
ganz  ähnlicher  eigentümlicher  Weise  schließt  der  Cassandrische 
Text  des  Lievifabile:  Qui  vero  post  haec  quaestionem  de  libero 
arbitrio  moverit,  caecus  clara  die  in  montem  offendit.  Das  ist 
eine  schriftstellerische  Eigentümlichkeit,  die  auf  einen  gemeinsamen 
Verfasser  jener  Schriften,  des  Katalogs  und  des  Ineinfabile  (zunächst 
in  der  Cassandrischen  Fassung)  schließen  läßt,  wenigstens  als  Glied 
einer  Kette  von  Beweisstücken.  Und  da  mindestens  eine  Fassung  des 
Inev'duhilc  von  Honorius  lierrührt.  so  von  demselben  jener  Katalog 
De  Luniinaribiis  Ecdesiae. 

So  glauben  wir  denn,  daß  die  Schrift  De  Luminarihus  Ecde- 
siae und  namentlich  auch  das  let/.fe  (17.)  Kapitel  ihres  4.  Buches, 
geistiges  Eigentum  des  Honorius  ist,  und  daß  die  Bedenken  dagegen 
nicht  von  (iewicht  sein  dürften.  Es  würde  damit  zugleich  fest- 
stehen, daß  ihr  Verfasser  Honorius  hieß,  Priester  und  Lehrer  der 
,  Augustodunensis  Ecclesia,  d.  i.  wohl  Antun,  war,  und  möglicher- 
weise wegen  Eehi-ditl'erenzcn  flüchten  mut.He,  nach  Deutschland,  in 
die  Donaugegend,  wohin  seine  sonstigen  Spuren  weisen. 

Nach   diesen  Ausführungen    dürfen    wir  Honorius   gewiß   mit  -•  ^^^'  <'cii>^'i- 

sehe  Text  eine 

Recht  als  Verfasser  des  hierifabile,  und  zwar  dieser  Schrift  in  der    i'marbeitung 
C(tssan(/nse/ien    Fassung,    befrachten,    die    wir    ix'iiu    V'ergleicli   mit  .s- /<(■// und  zeit- 
dem  ELucidarUmi    benutzten.     Daß   nun   der  Conemche  Text  trotz       dieser, 
großer,  nicht  zu  leugnender  Verschiedenheiten  doch  nichts  als  die 
Umarbeitung  des  flassandrischen  Textes  ist,  mithin  beide  Texte 
nur  zwei  Redaktionen  ein  und  derselben  Arbeit  darstellen, 
ergil)t  sich  aus  dem  Vergleich  folgender  übereinstinnnenden  Stellen. 
Es  stimmen  überein: 


Causa  nfirischer 

('oiienscher 

Cassa  n  (Irischer 

Conenscher 

Text 

Text 

Text 

Text 

S.«  9,  32-10,  1 

1202  A 

S.  16,  29—17,  9 

1212  B— C 

10,  8—12 

1201  A 

17,  22—26 

1209  A—B 

10,  13—19 

1201  B 

17,  26—34 

1209  C—D 

10,  24-27 

1202  A 

18,  10-23 

1210  B 

12,  12 

1199  D 

18,  25—19,  12 

1210C— 1212  A 

13,  3 

1202  D 

19,  27—28 

1210  A 

13,  3—5 

1202  D 

19,  29  —  31 

1209D— 1210  A 

14,  10  —  11 

1207  A 

19,  31  —  35 

1208  C 

16,  16—17 

1206  B 

19,  36—20,  37 

1211  C 
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(Uissa  nr/risrJi  er 

<  '(nini.scher 

diiKsandfisrh 

er 

Conensrher 

Text 

Text 

Text 

Text 

S.  20,  35  —  21,  12 

1215  A  — B 

S.  24,  27—29 

1215  A 

21,  30—22,  36 

1213  C— 1214  D 

25,  20—36 

1217  B  — D 

23,  7 

1215  B 

28,  5 

1217D 

23,  20—31 

1217  A  — B 

28,  22—23 

1218  A 

24,  2—24 

1215  C— 1216  A 

28,  25-32, 

6 

1218  B  — 1221  B 

Naeli  Kelle  ^  wurde  aus  dem  Münclieuer  Codex  (von  Kelle 
bezeichnet  mit  M),  der  die  von  ihm  neu  entdeckte  Cassandrische 
Fassung  des  Inevitabile  enthielt,  der  ganze  Abschnitt  M  fol.  83^-, 
d.  i.  S.  0,  15—21,  30  seiner  Ausgabe,  im  Conenschen  Text  weg- 
gelassen und  durch  eine  völlig  anders  lautende  Erörterung,  die 
von  1201  D — 1S213C  der  Migneschen  Ausgabe  reicht,  ersetzt; 
sie  habe  mit  dem  ursprünglichen  Text  nur  wenige,  meist  sogai*  in 
anderer  Verbindung  stehende  Sätze  gemeinsam.  Wie  oben  ange- 
füln'te  Vergleichstellen  ergeben,  stimmen  außer  den  zwei  von  Kelle 
ausdrücklich  verzeichneten  Stellen  ^  noch  recht  viele,  freilich  kleinere 
Abschnitte  nahezu  wörtlich  überein.  Nicht  ganz  richtig  ist,  wenn 
Kelle  die  völlig  neuartige  größere  Erörterung  bei  1201  D  (Quaeso 
nt  me  vere  insiplentem  .  .  .)  beginnen  läßt;  sie  beginnt  schon  bei 
1198A,  da  auch  dieser  von  1198A  bis  1201  D  reichende  Ab- 
schnitt sich  im  Cassandrischen  Text  nicht  findet.  Ferner  ist  zui- 
Ergänzung  der  Kelleschen  Untersuchung  zu  bemerken,  daß  der 
Conensche  Text  mit  dem  Cassandrischen  noch  den  Abschnitt  „De 
Paulo  et  Augustino  excusatio  magistri"  gemeinsam  hat,  nur  daß 
bei  ersteretii  diese  Überschrift  fehlt  ^.  Die  Überschriften  vor  den 
einzelnen  Textabschnitten,  die  der  Cassandrische  Text  hat,  fehlen 
im  Conenschen  durchgehends.  Es  folgt  bei  Cassander  auf  jene 
Exmsatio  der  Abschnitt  De  Dei  repuhlica  (11,  20  —  12,  0),  der  bei 
Conen  abgeändert  wird  (1 198A-  1202B,  näherhin  1 198B— 1199C). 
Darnach  kommt  der  Abschnitt  De  lihero  arhitrio  (12,  10 — 13,  27), 
der  ebenfalls  bei  Conen  in  anderer  Fassung  erscheint  (1 199  C«  bis 
1202  B).  Endlich  konnnt  bei  Cassander  als  Hauptabschnitt  De 
inferno  (13,  28—32,  4),  an  den  der  Conensche  Text  beständig  an- 
knüpft.    Hier  stimmen  folgende  Stellen  überein: 


^  A.  a.  0.  4.  -'  So  inuI5  es  rielitig  licilien,  nicht  82l'. 

=*  17,  22  —  26;   18,  25  —  19,  12. 
"  S.  1197  C  und   M  fol.  85». 
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CassandriscJier  Text. 

Einleitung  9,  1—15 

Excusatio  raagistri 

Propositio  et  affinnatio  magistri  9,  25 
bis  11,  5 

De  Paulo  et  Augustino  excusatio  ma- 
gistri  11,  6—19 

De  Dei  republica  11,  20—12,  9 

De  libero  arbitrio  12,  10—14 


Erörterung  des  Engelsturzes  12,  14 
bis  13,  27 

Diegöttlicbe  Schöpfung;  ini  besondern 
die  Frage:  warum  erschuf  Gott  die 
Hölle?   13,  28-14,  15 

Warum  tat  der  böse  Engel  nicht  lieber 
das  Gute?  14,  lG-15,  8 

Warum  erschuf  Gott  den  bösen  Engel, 
wo  er  ihn  doch  nicht  gleich  den 
andern  Engeln  zur  Glorie  vorher- 
bestimmteV   15,  9  — 19 

Andere  Zwischenfragen   15,  19  —  Iß,  l(i 

Warum  erschuf  Gott  nicht  lieber  allein 
die  Auserwählten;  warum  erschuf 
er  auch  noch  die  Vorw<irfonon? 
16,  16—29 

Andere  Fragen   16,  29  —  17,  9 

Welche  sind  die  Verdienste  der  Men- 
schen in  Hinsicht  auf  die  ewige 
Seligkeit V  (Man  beachte  hier:  Quae 
sunt  inerita  infantium?)    17,  15  bis 

18,  7 

Das  Himmelreich  wird  nicht  aufGrund 
von  Verdiensten,  sondern  aus  Gnade 
erteilt  18,  7-19 

Wenn  die  Prädestination  die  Auser- 
wählten notwendig  rettet,  warum 
arbeiten  sie  überhaupt?     18,  19  bis 

19,  36 

Ut  breviter  tibi  pandam  omnia  occulla 
reclusa;  darnach  folgt  eine  Zu- 
sammenfassung 19,  30  —  20,  25 


Die  Anordnungen  Gottes  20,34—21,  20 
Gott  wirkt  alles  21,  30  —  22,  28 
Die    Hl.  Schrift    bezeugt    diese   Lehre 
22,  28-36 

Beitr.  XIII,  (i.    Baeuniker,  Das  Inevitabile  ci.  Hon.  Augustod. 


ConenscJicr  Text, 
1197. 

Excusatio  ausgelassen, 
wird  zu  1199  C— 1202  B  gezogen;  ent- 
spricht etwa   1201  A— 1202  B. 

1197  C— 1198  B. 

1198  B-  1199  C. 

hier  steht  die  pi'opositio  et  affirmatio 
magistri,  jedoch  ohne  diese  Über- 
schrift, 1199  C— 1202  B. 

entspricht  1202  B  — 1203  A. 

Hier  die  Frage:  Warum  erschuf  Gott 
alles?  1203  A-B. 


Warum  gehen  so  viele  zugrunde? 
1203  B-1204  A. 

Gott  wußte  die  Schlechtigkeiten  der 
Bösen;  warum  erschuf  er  sie  also, 
wo  er  doch  wußte,  daß  sie  sündigen 
und  darum  der  Strafe  verfallen 
würden?    1204  B— D. 

Andere  Zwischenfragen  1 205 A—  1 206 A. 

Warum  erschuf  Gott  nicht  allein  die 
Auserwählten;  warum  erschuf  er 
auch  noch  die  Verworfenen?    120GB- 

Andere  Fragen   1206  B  -  1208  B. 

Welche  sind  die  Gründe,  daß  die 
einen  gerettet  werden,  die  anderen 
nicht?  (Man  beachte  hier:  Est  in 
infantibus  liberum  arbitrium?) 
1208  B-   1210  A. 

Der  Hauptteil  an  der  Erlangung  des 
Heils  ist  der  Gnade  zuzuschreiben 
1210  A—B. 

Einige  sagen,  daß  die  Erwählten  not- 
wendig gerettet  werden:  warum 
arbeiten  sie  dann  überhaupt?  1210  B 
bis  1211  B. 

Breviter  tibi  pandam  Doi  occulta,  et 
reclusa  cordis;  darnach  folgt  eine 
andere  Zusammenfassung  1211  C 
bis  1212  B. 

Die    Anordnungen    Gottes    1215  A — B. 

Gott  wirkt  alles  1213  C— 1214  C. 

Die  Hl.  Schrift  bezeugt  diese  Lehre 
1214  C-D. 

2 


18 


Das  Inevital)ile  des  Honorius  Augustodunensis. 


Cassandrischer   Terl 
Quid  autem   de  Juda?    22,  36—23,  20 


Warum    lä(5t    Gott    seine    Auserwäiil- 
ten    mitunter    solange    im    Irrtum? 

23,  20—35 

Das   Beispiel    vom    Pharao    23,  35  bis 

24,  27;   24,  27—25,  27 


Cum  malefacta  hominum  Deo  nihil 
noceant  ...  25,  27—28,  1 

...  ad  quid  ultimum  iudicium  resta- 
bit?  20,  1  -19 

Warum  wurde  der  Mensch  ins  Para- 
dies gesetzt,  wo  er  doch  dort  nicht 
bleiben  sollte?   28,19—32,  6 

Summa  libelli   32,  6-28 


(Jonensrher   Text. 

Der  entsprechende  Abschnitt  über  Judas 
dürfte  zugleich  mit  24,  27-25,  27 
zusammengetaßt  sein  in  1216  A  —  C. 

Warum  läßt  Gott  seine  Auserwähl- 
ten mitunter  solange  im  Irrtum? 
1217  A—C. 

Das  Beispiel  vom  Pharao    1215  B  bis 

1216  A.  Dieser  Abschnitt  wiixl  wohl 
zugleich  mit  22,  36-23,  20  zusam- 
mengefaßt in   1216  A  —  C  (s.  o.). 

Cum    malefacta    hominum    Deo    nihil 

noceant  ...   1217  CD. 
Ad    quid    ultimum    iudicium    restat? 

1217  D-1218  A. 

Warum  wurde  der  Mensch  ins  Para- 
dies gesetzt,  wo  er  doch  dort  nicht 
bleiben  sollte?   1218A— 1221B. 

Conclusio  sive  recapitulatio  huius  11- 
bri   1222  A  —  C. 

Lobpreis  Gottes   1222  C--D. 


Lobpreis  Gottes  32,  28—33,  (5) 

Au.s  dieser  Vergleichiing  dürfte  die  innige  ßezugnaliine  beider 
Texte  aufeinander  trotz  ilirer  AJjweichungen  er.sichtlic*h  sein.  Der 
Gonensche  Text  beantwortet,  geringe  Ausnahmen  abgesehen,  alle 
im  Cassandrisfhen  Text  enthaltenen  Fragen,  sogar  ziemlich  in  der- 
.selben  Reihenfolge.  Die  Beantwortung  wird  nur  da  verändert, 
wo  es  die  abweichende  Tendenz  beider  Rezensionen  verlangt,  in- 
dem der  Cassandrische  Text  eine  von  Härten  nicht  freie  Lehre 
enthält,  wennschon  er  die  Willensfreiheit  durchaus  nicht  aufhebt, 
vielmehr  ausdrücklich  festhält,  während  der  Conensche  Text  diese 
Härten  zu  be.seitigen  sich  l)eniüht  und  ganz  offensichtlich  eben  in 
dieser  gegen  den  Cassandrischen  Text  gerichteten  Tendenz  seinen 
Entstehungsgrund  hat.  Vi'w  das  Nähere  verweisen  wir  auf  den 
zweiten  Teil  dieser  Arbeit. 

Hauptsächlich  aus  dem  eben  genannten  Umstand  ist  ersicht- 
licli,  daß  es  sich  beim  Conenschen  Text  um  die  spätere 
Rezension,  beim  Cassandrischen  um  die  frühere  handeln 
muß.  Hiermit  stimmt  Kiidres  überein,  der  vom  Conenschen  Text 
bemerkt':  „Die  Korrektur  war  eine  so  diucligreifende.  daß  in 
dem   nunmehrigen  Texte   (d(;m  CoiK^nschen)  die  (irundlage   entfiel 


'   A.  a.  ().  28. 
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für  den  beibehaltenen  Titel  der  Schrift  ,lnemtabUe' .  Denn  die  Moti- 
vierung dieses  Titels  in  dem  überarbeiteten  Teixte  {PL  172,  12:23B) 
ist  mehr  als  fragwürdig."  Auch  Kelle  ist  dieser  Meinung.  In 
der  Tat,  wenn  man  folgendes  erw-ägt,  kann  man  nielit  zw'eifelhaft 
sein.  Im  Conensclien  Text  sind  die  Stellen,  an  denen  im  Cassan- 
drischen  Text  auf  den  Titel  des  Werkes  „Inevitabüe'-'  angespielt 
wird  ^,  vollkommen  ausgemerzt.  Nur  am  Ende  des  Werkes,  wo 
im  Cassandrischen  Text  der  Titel  „Ineoifdhilc''  sinngemäß  begründet 
wird,  wird  aucli  im  Conensclien  eine  Erkh"ii-uiig  geboten.  Nach 
einigen  kurzen  Definitionen  von  })ropositum  Dei,  praedestinatio  usw. 
fährt  der  Redaktor  fort:  „Und  weil  es  unvermeidlich  (inevitabile) 
ist,  daß  die  getaulten  Kinder  allein  durch  ihre  Gerechtigkeit  nicht 
verdammt  weiden,  und  es  ebenso  unvermeidlich  (inevitabile)  ist, 
daß  einige  ergraute  Sünder  .  ..  der  schuldigen  Strafe  nicht-  ent- 
gehen, deswegen  wird  dieses  Werk  benannt:  Ineoifabile.'^  Damit 
ist  für  den  Redaktor  die  Benennung  des  W^erkes  abgetan.  Hieraus 
wird  es  zweifellos,  daß  die  Cassandrische  Fassung  die  frühere  ist. 
Überhanpt  maciit  dei-C.assandrischeText  den  Kindruck  des  Früheren, 
weil  ei'  aus  einem  (Iiiß  ist.  wähieml  der  C.oiiensche  öfters  schroffe 
Übergänge  hat''. 

Rührt   nun   die  Umari)eituiig  des  Cassandrischen    i n  •'•  Honoiius Ur- 
heber auch  des 
den  Conensclien  Text  von  Ilonorius  oder  von  anderer  Hand  '  (^onenschen 

Textes.  Im  neuen 

her?     Wie   ein  Vergleich    beider  Texte   zeigt,   ist    we.sentlich   neu  Text  sind  zwei 

An SG  Im  sehe 

bei  dem   zeitlich   späteren  Conenschen  Text  die  Benutzung  zweier  schritten  be- 
schriften Ansei  ms  v.  Canterbury,  des  Dialogus  de  libero  arbifrio^       ""*^^' 
und  des  Tntddtuti  de  concordin  praescientiae  et  prnedestinationis  nee 
non  f/r((tiae  Dei  cum  libero  arbitrio''. 

Für  die  Benutzung  der  erstgenannten  Schrift  spricht,  daß 
der  Redaktor  die  früher  gegebene  Definition  der  W^illensfreiheit 
ganz  nach  Anselm  umändert.  Hatte  es  früher  geheißen'':  „libe- 
rum  arbitrium   est  libertas  bonum  vel    malum   eligendi",   so  wnrd 


*  A.  a.  0.   11,  21;    14,  29;   20,  23   und   24;   21,  12.  1.5.  18.  19.  27.  29. 

-  Dieses  „niciit"  fohlt  im  Text,  scheint  aber  sinngemäß  ergänzt  werden 
zu  müssen. 

•'  Vgl.  a.  a.  O.  1208  B:     Est  in  infantibus    liberum    arbitrium?     1218  A: 
Nunc  cur  in  paradiso  positus  sit  bomo  V 

^    l'L   158,  489  — SOG.  '^   L.   r.   507—542. 

**  Cassandriscber  Text  12,  12. 
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jetzt  ganz  nach  Anselni  die  Willensfreiheit  als  „potestas  servandi 
rec.titudinem  voluntatis  propter  ipsam  lectitudinem"  ^  bestimmt. 
Freilich  ist  eine  Kenntnis  dieser  Schrift  nicht  unumgänglich  nötig 
gewesen,  da  sich  diese  Definition  auch  in  der  andern  Abhandlung 
De  concordia  etc.  q.  1  c.  6  findet,  für  deren  Benutzung  aber  folgende 
Vergleichstellen  ausschlaggebend  sein  dürften: 

De  concordin  etc. 
q.  3  c.  13:   In  beatitudine  autem  .  .  . 


Conetischer  Text. 

1202  C:   Disc:   Quid  est  beatitudo? 

Mag.:  Omnium  bonorum  sufficien- 
tia  sine  omni  indigentia. 

1200  B:  cum  .  . .  nihil  aliud  sit  mali 
electio  quam  quaedam  animi  in  bono 
defectio,  cum  videlicet  doserit  iusti- 
tiam,  quam  servare  debuit.  —  1205  B: 
Iniustitia  autem  nihil  aliud  est  quam 
ubi  non  est  iustitia.  —  1206  B:  Quam- 
vis  enim  malum  nihil  sit  per  sub- 
stantiam. 

Die  Prädestinationsleln-e  des  Cassandrischen  Textes  ist  im 
Gonenschen  ganz  im  Sinne  ihrer  Behandlung  bei  Anselm  von 
Ganterbury   umgeändert,    was   folgende  Vergleiche   zeigen  dürften: 


est    sufficientia    competentia    commn- 
dorum  sine  omni  indigentia. 

q.  1  c.  7:  Non  est  enim  iustitia  qua- 
litas  .  .  .  sed  tantum  absentia  debitae 
iustitiae  .  .  .  Malum  vero  esse  vel  in- 
iustum  est  non  habere  iustitiam  quam 
debet  habere:    quod    non  est   aliquid. 


1210  C:  Praedestinatio  quidem  Dei 
neminem  violenter  salvat,  vel  damnat 
(ähnlich   1199  A). 

1212  C:  Diac:  Cum  voluntas  liomi- 
nis  sit  facta  libera,  unde  est  ad  ma- 
lum tam  prona? 

1213  A:  Sed  quia  iustitiam  dese- 
ruit,  beatitudinem  amisit.  Sed  volun- 
tatem  beatitudinis  retinuit.  Qui  ergo 
fervet  desiderio  commodorum;  sed 
commoda  rationalis  naturae  compe- 
tentia quae  perdidit  habere  non  valet, 
ad  falsa  et  brutorum  commoda  et 
bestiales  appetitus  se  convertit. 


1213  A:  Appetitus  in  brutis  anima- 
libus  non  sunt  peccatum:  sed  sunt 
naturales,  in  liominibus  vero  irra- 
tionales. 


q.  2  c.  3 :  Non  enim  ea  Dens,  quam- 
vis  praedestinet,  facit  voluntatem  co- 
gendo  aut  voluntati  resistendo. 

q.  2  c.  13:  Unde  est  tam  vitiosa  et 
tam  prona  ad   malum  voluntas? 

q.  3  c.  13:  Quoniam  ergo  deseruit 
iustitiam,  perdidit  beatitudinem;  et 
voluntas,  quam  bonam  et  ad  bonum 
suum  aecepit,  fervens  desiderio  com- 
modorum quae  non  velle  nequit,  quia 
vera  commoda  rationali  naturae  con- 
venientia,  quae  perdidit,  habere  non 
valet,  ad  falsa,  et  brutorum  anima- 
lium  commoda,  quae  bestiales  appe- 
titus suggerunt,  se  convertit. 

1.  c. :  Appetitus  vero,  quos  omnes 
vocat  Apostolus  carnem  et  eoncupi- 
scentiam,  in  quantum  sunt,  non  sunt 
mali  vel  iniusti ;  sed  quia  sunt  in 
rationali  creatura,  ubi  non  debent 
esse,  (liountur  iniusti. 


*  FL   172,   1200. 
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1222  A  wird  der  Titel    der  Cassan-  q.  3    c.   14:    Recapitulatio,    et    con- 

drischen    Redaktion    „Suiiima    libelli"       clusio  operis. 
umgeändert  in  „Cnncluaio  sive  recapi- 
tulatio huiiis  l/bri". 

Man  vergleiche  auch   1:218  B  und  q.  3  c.  10. 

Aus  Anselnis  Werk  „De  coiirordia  etc."  düi-fte  das  Bild  vom 
Annen  entlehnt  .-^ein,  dem  ein  Kleid  (das  der  hl.  (Inade)  ange- 
boten wird  (liOl  B  und  <[.  :>  c.  5).     Ferner: 


1201  C:  praeteritum  tempus,  propter 
aeternitatem  posuit:  quia  sicut  prae- 
teritum semper  est  praeteritum,  ita 
immutabilo  est  omne,  quod  aeternitas 
praevidet  t'icndum. 


q.  1  c.  5:  Unde  cognosci  potest  eum 
(sc.  Paulum)  propter  indigentiam  ver- 
bi  significantis  aeternam  praesontiam 
usum  esse  verbis  praeteritae  significa- 
tionis;  quoniam  quao  tempore  praete- 
rlta  sunt,  ad  similitudinem  aeterni 
praesentis    omnino   immutabilia   sunt. 

q.  3  c.  13:  non  auteni  fecit  Deus, 
sine  praecedente  culpa,  rationalem 
naturam   tniseram. 

q.  3  c.  6:  Man  seiie  das  ganze  Ka- 
pitel, besonders:  terra  cordis  human! 
non  profert  fructum  fidei  et  iustitiae 
sine  congruis  seminibus. 

Dial.  de  Hb.  arb.  c.  2:  Sod  non  pa- 
rum  me  niovet,  quia  et  angelica  et 
nostra  natura  in  principio  habuit  po- 
testatem  peecandi,  quam  si  non  ha- 
buisset  non  peccasset  ...  ex  necessitate 
peccasse  videtur. 

/>i(tl.  de  Hb.  arb.  c.  4  :  Si  ergo  ab- 
sento  re  quao  videri  possit,  in  tene- 
bris  positi  .  .  .  quantuni  ad  nos  per- 
tinet,  videndi  quamlibet  rem  visibi- 
lem  potestatem  habemus;  quid  pro- 
liibet  nos  habere  potestatem  servandi 
rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam 
rectitudinem,  etiam  absente  ipsa  recti- 
tudine  .  .  . 

Aus  den  angeführten  Stellen  ist  ersichtlich,  daß  der  Redak-  oer inemtabUe- 

^  Text  im   Sinne 

tor  des  iHevitdbilc  die  Anselmschen  Schriften  Dialoyus  r^e  der     Anseimi- 

.  sehen    Willens- 

iibero  rtrhitno  und  De  concordia  etc.  benutzt  haben  muß;  lehre  umgear- 
hierauf  wird  auch  in  einigen  Anmerkungen  der  Conenschen  Text- 
ausgabe  bei  Migne  hingewiesen.     Sämtliche    hier   angeführte 
Stellen    kennt  die  Gassandrische  Textfassung  des  Inevi- 
tahile  nicht;  sie  sind  neu  eingefügt  worden. 


1201  C:  nullum  sine  praecedente 
iniustitia  punit  (sc.  Deus). 

1211  A  und  H:  Verbuin  ([uippe  Dei 
est  verum  semen;  ager  vero  corda 
hominum. 

1211  B:  Porro  nie  multum  movet, 
quod  angelica  natura  cadere  potuit, 
si  ad  beatitudinem  condita  fuit  .  .  . 
Nam  nimis  de  lapsu  iio:ninis  nioveor, 
quod  de  tanta  gloria  in  tantani  mise- 
riam  devenire  potuit,  si  nulla  ncces- 
sitas  eum   impulit. 

1200  D:  Sicut  aliquis  habet  visuiii, 
ad  videndum  solem,  cum  ipse  absit, 
quem  utique  videre  potest  si  adsit: 
ita  homo  habet  naturaliter  liberum 
arbitrium,  ad  servandam  iustitiam, 
etiam  si  ipsa  desit,  quam  .servare  po- 
test si  adsit. 
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Die  Art  der  EiiUelmuiigen  wirft  helles  Licht  juif  diese  Tal- 
sache  und  den  Grund,  der  den  Redaktoi-  zur  Umänderung  des 
Gassandi-isclien  in  den  Conenscben  Text  Ijewogen  liaben  muß: 
es  gibt  sich  in  ihnen  eine  energische  Wendung  in  der  Art  der 
Beliandiung  der  Prädestinationslehre  kund.  Der  Gassandrische  Text 
legte  nämlich  das  Schwergewicht  in  der  Üarstellung  des  Zusammen- 
wirkens von  Wille  und  Gnade  auf  die  Gnade,  so  sehr,  daß  er  von 
Härten  nicht  frei  ist,  wenngleich  er  mit  Sorgfalt  aucli  die  Willens- 
fi-eiheit  des  Menschen  wenigstens  behauptet  und  keineswegs  leugnet. 
Diese  Grundrichtung  des  Werkes  findet  denn  auch  ihren  knappsten 
Ausdruck  in  seinem  Titel  „Ineviiabüe".  Weil  es  nämlich  unvermeid- 
hch  sei,  daß  die  von  dei-  Gnade  zum  Himmel  Geführten  verloren  gehen, 
und  unvermeidlich,  daß  die  nicht  Auserwählten  gerettet  werden, 
so  erklärt  der  Verfasser  selbst  am  Schluß  seines  Werkes,  darum 
habe  er  seinem  Büchlein  den  Namen  „Das  UnoermeidlicJw"  gegeben. 
Jetzt  in  der  neuen  Textgestalt  werden  aber  gerade  jene  Stellen 
sämtlich  ausgeschieden,  die  das  W^irken  der  Gnade  auf  das  ener- 
gischste über  den  Willen  stellen,  so  zwar,  daß  er  immerhin  allzu 
ungünstig  gestellt  erscheint.  Statt  dessen  wird  jetzt  mit  Fleiß  an 
diesen  Stellen  die  Freiheit  des  Willens  liervorgehoben,  die  Gnade 
aber  unerw^ähnt  gelassen,  wenn  auch  ihre  Stellung  nicht  unge- 
würdigt  bleibt.  So  gründlich  ist  die  Hand  des  Redaktoi's  dabei  ver- 
fahren, daß,  wie  bereits  bemerkt,  sogar  die  weitere  Benennung  des 
Werkes  mit  „bievitabile"  ah  nichtssagend,  ja  völlig  verkehrt  erscheint. 

Diese  Umarbeitung  hat  sich  im  Anschluß  an  zwei  Haupt- 
werke des  Anselm  von  Canterbury  vollzogen,  deren  Haupt- 
absicht ist,  wie  in  unserer  früheren  Darstellung  ^  seiner  Lehi'e 
gezeigt  wurde,  den  Willen  und  seine  Wahlfreiheit  nachdrücklich 
zu  untersuchen  und  zu  behaupten.  So  legt  sich  ganz  uiimith'lbar 
der  Gedanke  nahe,  ja,  muß  es  als  ausgemacht  erscheinen,  dafj 
der  Redaktor  die  Anselmschen  Schriften  gekannt  hat  und  durch 
diese  Kenntnis  zur  Umarbeitung  des  Cassandrischen  Textes  ganz 
im  Siiuie  der  Auffassung  des  Ansehn  veranlaßt  wurde. 


'  Vgl.  Fr.  Baeuiuker,  Die  LcJirc  Ansf/ms  ron.  Cdiiterbunj  iiho-  den 
WiUvii  und  seine  Wahlfreiheit  {lieitr.  z.  (iesch.  d.  Fliilos.  d.  Mif/ehtif.  lirsg.  v. 
Baouiiikor  X,  C),  Münster  1912. 
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Dafs  nun  kein  anderer  als  Honorius  Augustodunensis  Honorius  selbst 

Urheber  dieser 

selbst  dieser   neue  Redaktor   war,    möchten   wir  mit  Fol-  Umarbeitung. 

Es    Grffibt   sich 

gen  dem    wahrscheinlich   machen.     Nicht   daß   Honorius  Ver- das  a)  aus  einer 
fasser  des  Classandi'ischen  Textes    ist,    wollen    wir   hier    beweisen;     tümHchlfelt 
denn  da  aus  unsern  Auslührungen  ersichtlich  ist,  daß  derCassan-   (^eimprosa) , 
drische  Text  der   zweifellos   ursprüngliche   ist,    so  muß  Honorius 
sein  Verfasser  sein,  wenn  anders  er  überhaupt  Verfasser  des  Ine- 
vitahile  ist.     Sondern   es   handelt    sich    darum,    ob  Honorius   auch 
die  freilich    tiefgreifende  Umänderung  vorgenommen   hat,    sodaß 
ihm  die  Urheberschaft   des  Inevifabile   m  beiden   Fassungen   zuzu- 
schreiben ist. 

Hier  nun  möchten  wir  zunächst  auf  zwei  innere  Gründe  hin- 
weisen, daß  nämlich  sich  auch  in  der  neuen  Textgestalt  eine  Sprach- 
eigentümliclikeit  und  jener  Geist  geltend  machen,  die  in  der  ur- 
sprünglichen Fassung  zutage  treten.  Es  ist  die  Eigentümlichkeit 
des  Gebrauches  der  Reim  pro  sa,  die  sich  im  Cassandrischen  und 
darnach  in  den  ganz  neu  eingefügten  Stellen  des  ('onenschen 
Textes  in  völlig  übereinstimmender  Weise  geltend  macht.  So  heißt 
es  im  Cassandrischen  Text  (M  fol.  OO*"):  et  luce  clarius  videbis, 
quae  sunt  merita  infantium,  ut  quibusdam  dentur  regna  caelorum, 
quibusdam  vero  irrogentur  tormenta  inferorum?  Per  quod  meri- 
tum  latro  regnuin  caelorum  promeruit,  qui  a  primaeva  aetate 
usque  ad  mortis  aiticulum  in  latrocinio  vixit?  Ob  quod  meritum 
arf  interna  descenderunt,  (jui  hie  multa  miracula  fecerunt  .  .  . 
in  malitia  insatiabiliter  grassantur  et  in  ipso  vitae  exitu  per  paeniten- 
tiam  ab  ipsis  iam  faucibus  diaboli  rapiuntur  et  ad  paradisi  amoeni- 
tatem  confovendi  deducuntur  .  .  vitam  transigunt  . . .  vitam  solita- 
riam  ducuntel  adextremaadimabaratridescendunt.  Undilffol.97'^ 
heißt  es:  Ut  breviter  tibi  totam  praedestinationis  et  liberi  arbitrii 
silvam  succidam,  duos  tibi  exempli  gratia  ludam  scilicet  et 
Petrum  proponam.  Ouis  unquam  ludam  praedestinatum  diffi- 
deret,  cum  cerneret  et  cum  apostolis  non  solum  praedicare  sed 
etiam  miraculis  coruscare?  .  .  .  cum  ergo  .  .  .  constituerit  et  .  .  . 
contulerit,  cur  periit?  Puto  quia  Dominum  vendidit.  M  fol,  101** 
steht:  Iam  totum  decorem  domus  Domini  te  demonstrante  conspi- 
cio,  nunc  etiam  Babyloniae  civitatis  aedificia  cernere  desidero. 
Per  orientalem  ergo  portam  me  educito,    et  cur  homo  in  para- 
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disiiMi  positus  sit,  cum  iioii  ibi  peniiansurus  esset,  edicilo.  Zumal 
beim  letzten  Reimpaar  educito  und  edicito  springt  die  Absicht 
des  Verfassers,  in  Kunstprosa  zu  reden,  gewiß  deutlicli  in  die  Augen, 
da  es  sich  nun  beidemal  um  seltene  Formen  handelt.  Einen  syn- 
onymen ParaHelrsmus  der  Reimglieder  zeigt  M  fol.  1J7''* :  Et  cum 
poi)ulus  Dei  afflictione  esset  tentandus  et  adversitate  probandus; 
ein  antitlietischer  Parallelismus  zeigt  sich  M  tbl.  98'':  dum  male- 
facta  hominum  Deo  nihil  noceant,  et  illorum  berie  gesta  nihil 
conferant.  —  Dieselbe  Vorliebe  für  die  Reimprosa  finden  wir 
nun  bei  einer  ganz  neu  eingeschobenen  Stelle  des  (-onenschen 
Textes.  Hier  lesen  wir  [a.  a.  0.  Ii217  und  Ii218):  {JDisc.)  Ad  quid 
ultimum  iudicium  restat?  {Macj.)  lustitiae  ratio  exigit,  ut  iudi- 
cium  fiat;  ut  qui  nunc  se  hypocrisi  occultant,  iniqui  appareant; 
et  qui  nunc  publice  in  flagitiis  gloriantur,  dignis  tunc  suppliciis 
iuste  subdantur;  et  qui  leges  contemnunt,  iustitiarn  despiciunt, 
pauperes  et  iustos  opprimunt,  et  per  potentiam  securi  sunt,  de 
rapinis  florent,  de  damno  aliorum  gaudent,  iustis  insultant, 
verba  Dei  calcant,  pro  talibus  et  his  similibus  laudantur,  per 
terrorem  ab  hominibus  honorantur:  hi,  inquam,  tunc  a  iustis  hie 
oppressis  et  gaudio  sequestrentur  et  iniustis  in  supplicio  conso- 
cientur.  lusti  autem,  qui  nunc  iniuste  oppressi  sunt,  releventur; 
et  qui  bene  viventes  egerunt,  remunerentur;  et  qui  propter  iusti- 
tiam  in  opprobrio  erant,  honorentur.  Man  wird  hier  dieselbe 
Spracheigenheit  wie  früher  nicht  verkennen  können.  Einen  anti- 
thetischen Reimparallelismus  finden  wir  1:205  B:  ut  libei'e  in 
laetitia  delectarentur,  et  non  necessitate  coacti  vel  violentia 
compulsi,  gaudia  h'uerentur.  An  sich  würde  freilich  diese  Über- 
einstimmung nichts  beweisen.  Sie  beruht  ja  auf  einer  in  jener 
Zeit  und  in  der  Zeit  vor-  und  nachher  weit  verbreiteten  litera- 
rischen Erscheinung  K  Aber  im  Zusammenhang  mit  den  folgenden 
Momenten  individueller  Natur  darf  auch  jenes  innnerhin  herbei- 
gezogen werden. 


'  über  diese  Reiinprosa  vgl.  E.  Norden,  Dir  nntil:r  Knusfprosd  II- 
(Leipzig  und  Berlin  1909)  748 — 763,  und  von  älteren  Werken  besondere 
K.  Hirsciie,  Frohyoim-na  zu  einer  neuen  Ai(.s<i(the  der  Imitat io  Chrixti  I  (Berlin 
1873)   14Ü— 185. 
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Es   komnien   nämlich    noch    weitere  Übereinstimmungen   von  b)  aus  der  glei- 
chen     maleri- 

melir  persönhcher  Art  als  innei'e  Merkmale  für  diese  Identität  hinzu,  sehen  Darstei- 

lungsform ; 

Zunächst  ein  stilkritisches.  Honorius,  der  Verfasser  des  Cassan- 
drischen  Textes,  liebt  nicht  nur  Schönheit  des  sprachlichen  Aus- 
drucks, sondern  auch  schöne,  malerische  Darstellung  des 
Inhalts.  Als  Beispiel  führen  wir  il/  fol.  SD-"^  an:  Sicut  artifex, 
si  in  palatio  pretiosos  lapides  ad  coronam  oiunes  simui  })rotrahat, 
non  tarnen  omnes  in  uno  ordine  sui  operis  ponat,  sed  cfuosdam 
.superiori.  ([uosdam  iiiferiori  parte,  ut  decens  visum  fuerit,  impri- 
mat.  sie  Dens  in  thesauro  suae  sapientiae  angelos  velut  igneos 
lapides  producen-^.  ut  hoc  in  caelesti  palatio  tieret,  decrevit,  Sed 
alios  ibi,  scilicet  in  superiori  j)arte  sui  oj)eris  remanere,  alios  vero 
in  inferiori  iocare  decenter  censuit.  Item,  si  in  foiauiinibus  ab 
auritice  praeparalis,  la])is  in  foramen  non  sibi  conveniens  cadat 
et  mox  eum  aurifex  extrahat,  et  in  loco  coiupetenti  ponat,  sie 
cum  primus  angelus  velut  ingens  lapis  locuni  non  sibi  praepara- 
tum  indecenter  occupassel,  a  sunnno  opitice  evulsus  et  in  loco 
sibi  conveuiente  est  jjropulsus.  Derselbe  tiedanke  von  Hott  als 
Künstler,  der  sich  bei  der  Ausführung  seiner  Prädestinationsrat- 
schlüsse von  künstlerischen  Erwägungen  leiten  läßt,  tnidet  sich 
nun  wiederuuK  aber  in  neuer  Eorm,  im  Conenschen  Text  (liOG — 7): 
Quod  autem  non  fecit  omnia  aequalia,  sed  disparia,  i»er  hoc 
cognoscitiu"  et  incf('al)ilis  sapientia  artificis,  et  inaestimabilis  ador- 
nata  plenitudo  operis  ...  Ob  decoiem  autem  univei'sitatis,  creavit 
Dens  duo  et  duo,  sibi  contraria,  ut  aquam  igni,  et  terram  aeri; 
et  in  bis  creata  alia,  de  contrariis  dolorem  patiuntur,  sicut  in 
aquis  vel  in  terris  formata  in  igne  cruciantur.  Salamandra  (juippe 
vivit  in  flaimna,  moritur  in  unda;  piscis  autem  in  aqua  nutritus, 
in  igne  moritur.  Man  sieht,  der  Geist  des  Redaktors  ist  ein  dem 
Geiste  des  Vei'fassers  kongenialer.  Auch  beobachtet  man  hier 
wiederum,  wie  in  den  folgenden  Beispielen,  die  Reiiuprosa  bei 
beiden.  Man  lese  noch  im  neuen  Text  (1:206):  Cur  illos  Deus- 
creavit,  quos  iustitiam  minime  servaturos,  et  ideo  gloriam  amissuros 
praescivit  et  non  illos  solununodo,  quos  pro  servanda  iustitia  prae- 
scivit  permansuros  in  gloria?  {^l((f/.)  Hoc  est  tale,  quäle  causeris, 
cur  Deus  noctem  permiserit  esse,  cum  sit  tenebrosa;  dies  autem 
lucidus,  quasi  sit  inutilis,  et  non  necessaria:  cum  polius  ipsa  nox 
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sit  requies  laborantiuni  et  reparatio  viiiuin.  Sic  bonum  per  nia- 
lum  comniendatur.  lusti  enim  iniustis  comparati  gloriosiores  ap- 
parent,  sicut  dies  nocti  collatus,  gratiosior  claret.  Ratio  ergo  boni 
poscebat,  ut  Deus  nialuni  esse  permitteret,  pei-  quod  reciprocis 
iiiodülis,  per  contrarietates  suas  in  omnibus  consonaret,  Quanivis 
enini  iiialiiin  nihil  sit  per  substantiam;  et  ideo  aeternae  Dei  dispo- 
sitioni  nullani  ingerat  dissonantiam;  substantia  tarnen  per  idipsum 
quod  est,  facit  omnes  substantias  bonas  apparere;  et  innotescit 
quam  bonum  sit  summo  bono  inhaerere.  Auch  hier  tritt  das 
künstlerische  Empfinden  des  Redaktors  zugleich  im  hihalt  und  in 
der  Form  hervor.  Diese  Übereinstinmiung  des  Autors  und  des 
Redaktors  im  Inhalt  und  in  der  Form  dürfte  einen  Schluß  auf 
die  mögliche  Identität  ihrer  Persönlichkeit  zulassen. 

c)  aus  dem  Um-  Es  kommen  aber  noch  äußere  Gründe  hinzu.     Wir  erinnern 

stand,  daß  eine  ••    i     .      i  3     c        •  1     i        tt  \      -i  i       •    o 

solche umarbei-'''iinach st  daran,  daf3  eine  solche  Umarbeitung  bei  Honorius 
dus^niciits  Ver- ^^ichts  Vereinzeltes  gewesen  zu  sein  schemt.  So  hat  das  Elii- 
emzeitesist,  cidcirium  des  Honorius  das  gleiche  Schicksal  einer  nachträglichen 
Korrektur  erlebt;  ebenso  die  Schrift  Imago  mundi^.  Im  VVinds- 
berger  Kodex  finden  sich  wie  an  andern  Stellen  so  beim  Inevitahile 
„bedeutende  Zugaben  zu  dem  gedruckt  vorliegenden  Texte,  die 
ganz  Geist  und  Stil  des  Honorius  verraten"  2.  Endres  hebt  Aen 
bei  der  Neuredaktion  zu  bemerkenden  Einfluß  der  Anselmschen 
Willenstheorie  hervor  und  weist  auf  die  Abschwächung  der  früher 
stark  prädestinatianistisch  klingenden  Rehandlung  der  Prädestina- 
tionslehre  unter  dem  Einfluß  Anselms  hin;  jedoch  will  er  sich 
nicht  bestimmt  dafür  entscheiden,  daß  Honorius  selbst  die  Um- 
arbeitung vorgenommen  habe'^.  Wir  möchten  aber  im  Zusammen- 
hang mit  den  oben  angeführten  Gründen  hier  ein  weiteres,  ihr 
Gewicht  verstärkendes  Beweismoment  dafür  erblicken,  daß  Honorius 
der  Neuredaktor  ist. 

d)  aus  zwei  vor-  Weiter  kommeu  zwei  kleine  Schriftchen  in  Betracht,  die  dem 

haadenen  Vor-   ,        .     ,  .,  .     ,  ,  .         .  n-,- 

arbeiten  zu  die- l»e  VI  f(i  Olle  angehängt  Sind'.  Die  eine  trägt  den  litoi:  De  l/bero 
hmg,  denT /)c  »^'^'^^^^'o  UbeUus ;  die  andre  ist  eine  Sammlung  von  Aussprüchen 
!SL- u'^emer  kii-t'lili<'hei'  Scliriflsteller  über  den  freien  Willen  und  die  Gnade 
sanmüTmTÄe-  {^ßf^f''>iti'((^  Pütrum  de  Uhero  arbitrlo  et  <jratia)\    Beide  wurden  aus 

ren     Verfasser 

Honorius  ist.  ^  Endres,  a.  a.  O.  28  und  48. 

-  Ebd.  48.  •'  Ebd.   28.  '  l'L   172,  1223      1230. 
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einer  Gaminger  Handschrift  von  dem  Bil)liolhekar  an  der  Gaiiiinger 
Kartause  Leopold  Wydeniann  abgeschrieben.  Das  Schriftchen  über 
den  freien  Willen  erschien  im  Drnck  bei  Pez,  T/iesaur.  Äneaht. 
II,  p.  1,  235;  es  wurde  von  ihm  dem  Honorius  zugeschrieben. 
Von  der  Sentenzensainndung  bemerkt  er,  Honorius  möge  sie  zur 
Beleuchtung  seines  Ineintabile  zusammengestellt  haben  ^  Kelle  be- 
streitet, daß  Honorius  Verfasser  dieses  libellus  sei  2,  Endres  be- 
hauptet es^. 

Der  Prolog  des  Libellus  de  l'ibero  arbitrio  weist  deutlich  auf 
Honorius  hin.  Wir  setzen  ihn  hiei",  zugleich  mit  den  Anfangsworten 
einer  sicher  dem  Honorius  zuzuerkennenden,  auch  im  Inevitab'de^ 
berührten  .Schrift,  des   Sigillutn  Beafae  Marine: 

De  lihero  arbitrio  libvllus:  SigillniH    lieatac  Mariac: 

1223  A:  Pmlogus.  Gndosclialco,  fiile  495  D:  Discipuli  ad  inagistniiii.  Oj)- 

et  opere    sudanti  in  sancto  proposito,       tiino  niagistro,  libronun  registro,  frc- 
verbo  et  exeinplo  gregi   Cliristi   prae-       quentia     discipulorutn,      videro     in 
positü,  Honorius,  cum  apparuerit  prin-       Sion  Deum   deoruni. 
ceps    pastoruni     videre    in     Sion 
Deuni  deoruin.    Quaestioneni  nui)er 
inter    nos    ortain    de    libero    arbitrio 
Optimum  duxi    rudibus    enodare  styli 
officio:   quam  aestimans  fratribus  non 
esse     ingratam,     vestro     iudicio    inisi 
examinandam. 

Wir  finden  beidemal  nicht  nur  die  gleiche  Vorliebe  für  ge- 
reimte Klauseln,  sondern  auch  eine  wörtliche  Übereinstimmung  in 
dem  auf  den  Wunsch  „videre  in  Sion  Deum  deorum"  zugespitzten 
Gedankengang.  Wenn  also  der  V^erfasser  des  Libellus  de  libero 
arbitrio  in  diesem  Prolog  sich  als  Honorius  bezeichnet,  so  haben 
wir  keinen  Grund,  in  diesem  Honorius  einen  anderen,  als  den  Ver- 
fasser des  Siffillum  zu  suchen. 

Der  Gedankengang  des  Libellus  selbst  schließt  sich  sehr  stark 
an  Anselm    an.     Man    vergleiche   die   folgende  Zusammenstellung: 

Honorius,   Lihcl/us  de  lihcra  arbitrio       Anselm,   Dialoyiix  de    libero   arl>itrio 
(PL  172,  1223—26):  (PL  158,  489  —  506): 

c.  3:    Liberias    arbitrii   est   potcstas  c.  13:    Liberias  arbitrii  est  potestas 

servandi  iustitiam  propter  ipsam  iusti-  sorvandi  rectitudineni  voluntatis  prop- 
tiam.  ter  ipsam  rectitudineni. 

'    L.  c.  ''  A.  a.  O.  8.  •'  A.  a.  0.  79.  '   I'L  172,   1197. 
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H  onori  us: 

c.  3:  Iniusti  autoni  dicuntur  servi, 
quia  omnis  qiii  facit  poccatum,  servus 
est  peccati. 

c.  4:  Quia  vem  Dens  et  aiigcli  iion 
possunt  facerc  poccatum,  sunt  quidani 
qui  putant,  oos  non  liahoro  lihoruin 
ai'bitriuü). 


A  n  s  e  1  m  : 

c.  2:  Qui  onini  peccare  potest,  ser- 
vus polest  esse  peccati;  (luoniani  qui 
facit  peccatuni,  servus  est  peccati. 

c.  1  :  Quijjpe  si  haec  eius  (sc.  liber- 
tatis  arbitrii)  definitio,  nee  Deus  nee 
angeli,  (jui  poecarc  nequeunt,  liberum 
haberent  arbitrium,  quod  nei'as  est 
dicere. 


c.  o  bei  Honorius  ist  iin  wesentlichen  eine  knappe  Zusammen- 
fassung dessen,  was  Anselms  zweite  i^rößere  Schrift  De  concordia  etc. 
lehrt. 


Man  vergleiche 


Honorius: 


c.  5:  Quomodü  autem  liberum  arbi- 
trium a  bono  ad  nialuni  deficiat,  vel 
quomodo  libertas  servitus  fiat,  bre- 
viter  est  dicendum. 

1.  c.  :  Deus  condldit  hominem  ad 
beatitudinem,  et  dedit  ei  voluntatem, 
ut  vellet  esse  beatus;  dedit  quoque  ei 
iustitiam,  qua  servata  seniper  esset 
beatus;  dedit  ei  etiam  voluntatem,  ut 
vellet  esse  iustus,  quo  merito  semper 
esset  beatus.  Ad  servandum  autem 
voluntatem  iustiliao  dedit  ei  liberum 
arbitrium,  quo  non  coacte,  sed  libere 
eam  servaret,  et  in  romuneratione 
nunquam  beatitudinem  amitterot. 


c.  f) :  Iloiuo  itaque  liabet  duas  vo- 
luntates,  uiiam  beatitudinis,  alteram 
iustitiae. 


Anselm,   JJc  concordid   etc. 
(PL  158,  507—542): 

q.  3  c.  13:  Sed  ut  hoc  planius  in- 
telligatur,  investigandum  est  unde 
tam  vitiosa  et  tam  prona  sit  ad  ma- 
lum   voluntas. 

1.  c. :  Intentio  namque  Dei  fuit,  ut 
iustam  faceret  atque  beatam  naturam 
rationalem  ad  fruendum  se:sed  neque 
iusta  neque  beata  esse  potuit  sine 
voluntate  iustitiae  et  beatitudinis  .  .  . 
Simul  ergo  accepit  rationalis  natura 
et  beatitudinis  voluntatem,  et  beati- 
tudinem, et  voluntatem  iustitiae,  id 
est  rectitudinem,  quae  est  ipsa  iustitia, 
et  liberum  arbitrium,  sine  quo  libe- 
rum arl)itrium  servare  non  potuit. 
Sic  autem  Deus  ordinavit  has  duas 
voluntates,  sive  affectiones,  ut  volun- 
tas, quae  est  instrumentum,  uteretur 
ea,  quae  est  iustitia,  ad  imperium  et 
regimen,  docente  spiritu  qui  et  mens 
et  ratio  dicitur;  et  altera  uteretur 
ad  oboediendum,  sine  omni  incom- 
moditate  .  .  .  quatenus  cum  illam  (sc. 
iustitiam)  non  desereret,  sed  pei'seve- 
rantor  servaret,  provehi  mereretur  ad 
consortium  angelorum. 

q.  3  c.  13:  neque  iusta  neque  beata 
esse  potuit  (sc.  natura  rationalis)  sine 
voluntate  iustitiae  et  beatitudinis  .  .  . 
Sic  autem  Deus  ordinavit  has  duas 
voluntates,  sive  affectiones  etc.  (s.  das 
eben  Angeführte). 


I.  Textkritische  Darstellung:  Honorius  Verfasser  beider  Texte.  29 

H  o  n  o  r  i  u  s :  A  n  s  e  1  m  : 

q.  3  c.  11:  instrunieutum  voleudi 
duas  habet  aptitudines,  quas  voco 
affectiones:  quarum  una  est  ad  vo- 
lendum  commoditateni,  altera  ad  vo- 
lendum  rectitudinem.  Die  commoditas 
ist  soviel  wie  beatitudo ;  vgl.  q.  3  c.  1  3  : 
Beatitudinem  dedit  homini  ad  coinrao- 
dum  eius;  ebenso  gebraucht  Anselni 
austauschweise  reetitudo  und  iustitia, 
gemäß  seiner  Definition  q.  1  c.  6 :  Est 
quidem  iustitia  quaelibet  magna  vel 
parva  reetitudo  voluntatis  propter  se 
servata.  Demnach  folgt  ganz  über- 
einstimmend mit  Honorius:  instru- 
mentum  duas  habet  affectiones,  una 
ad  volendum  beatitudinem,  altera  ad 
volendura  iustitiam. 
c.  6:     Ex    his   duabus   voluntalibus  q.  3  e.  12:    Ex  his  duabus  affectio- 

procedunt  omnia  liominum  nierita.  nibus,  quas  etiam  voluntates  dicimus, 

descendit  omne  meritum  hominis  sivo 
bonum  sive  malum. 
1.  c. :    Sod  homo  per  libertatem   ar-  q.  3  c.  13:    Quoniam    ergo   deseruit 

bitrii  voluntatem  iustitiae  deseruit,  iustitiam,  perdidit  beatitudinem;  et 
moxciuo  l)eatitudinem  amisit:  sed  vo-  voluntas,  quam  bonam  et  ad  bonum 
lunlatein  beatitudinis  retinuit  .  .  .  fal-  suum  accepit,  fervens  desiderio  com- 
sam  beatitudinem  quaerit.  modorum    quae  non  velle    nequit  .  .  . 

ad  falsa,  et  brutorum  animalium  com- 
moda  .  .  .  se  convertit. 

Die  nn^el'ülirten  Stellen  dürften  zur  Genüge  zeigen,  daß  der 
Verfasser  des  Libellua  de  libero  arbUrio,  als  den  wii'  schon  den 
Honoi'ius  erwiesen,  die  zwei  An.selnischen  Schriften  über  den 
Willen  gekannt  und  ancli  benutzt  hat.  Anselms  Redeweise  ist 
nun  in  der  Regel  eine  nüchtern  logische,  die  nur  da,  wo  die 
doktrinäre  Auseinandersetzung  einer  affektvollen  Kontemplation 
Platz  macht,  zu  lednerischem  Schwünge  .sich  erhebt  und  dann 
aucli  wohl  die  rhetori.scVien  Hilfsmittel  der  Kunstprosa,  wie  die 
Reimklauseln,  verwertet  ^. 

'  Man  vergleiche  z.  B.  aus  dem  J'roslof/ion  die  Stelle  c.  1,  PL  ISS,  225: 
Abico  nunc  onerosas  curas,  et  postpone  laboriosas  distensiones  tuas.  Vaca 
aliquantulum  Deo,  et  requiesce  aliquantulum  in  eo  .  .  .  Eia  nunc  ergo,  tu, 
Domino  Dens  meus,  doce  cor  meuni  ubi  et  quomodo  te  quaerat,  ubi  et 
quomodo  te  inveniat.  Domine,  si  non  es  hie,  ubi  te  quaeram  absentem? 
Si  autem  ubique  es,  cur  non  video  te  praesentera?   —   Der  Wohllaut  gleich- 
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Aus  diesem  Anschluß  an  Anselm  erklärt  sich  der  logisch 
nücliterne,  gedrängte  Ton,  welchen  dieser  LibeUus  de  libero  arbitrio 
an  solchen  Stellen  aufweist,  auf  das  einfachste.  Er  bildet  keine 
Gegeninstanz  '^^e'^en  die  Verfasserschaft  des  rhetorisierenden  Honorius. 
Das  eilicllt  noch  deutlicher,  wenn  wir  solche  Stellen  vergleichen, 
an  denen  dei'  Anschluß  an  Ansehn  und  dessen  Stil  nicht  vorliegt. 
Hier  finden  wir  wieder  die  wohlbekannten,  schon  öfter  besprochenen 
Stileigentümlichkeiten  des  Honorius,  u.  a.  auch  den  Gebrauch  der 
Reimpi-<)sa.  Man  vgl.  z.  B.  gleich  im  I.  Kapitel:  Qui  aliquam 
quaestionem  solvere  laborat,  inpriinis  oportet  ut  radicem,  unde 
surgit  agnoscat,  quo  facilius  implicitain  quasi  de  frondosae  arboris 
ramis  expediat.  Fuerunt  olim  homines  quidani  vaniloqui,  totius 
veri  ignari,  (|iii  mala  sua  auctori  totius  bonitatis  imputantes, 
se  vero  excusantes,  dixerunt  .  .  .  Oder  c.  2:  Hoc  recepto  deli- 
ramenta  mathematicorum  erunt  iriita,  scripta  philosophoitun  rata, 
scilicet  Deum  precibus  placari,  bonis  praemia  iuste  donari,  malis 
supplicia  iuste  iirogari.  Oder  im  Schluß  der  Schiift  (c.  (i):  (Jui 
autem  amissam  iustitiam,  pei-  gratuitani  gratiain  redditam,  libera 
voluntate  usque  in  finem  sei-vabunt,  lii  in  vera  lieatitudine  sine 
fine  requiescunt.  Dürfen  wir  aber  mit  Recht  den  Libellus  de 
libero  arbitrio  dem  Honorius  zuschreiben,  so  lassen  sich  daraus 
Sclilüsse  für  die  Frage  ziehen,  ob  die  zweite  Redaktion  i\e^  Iiwritobile 
dem  Honorius  sell)st  zuzuschreiben  ist. 

Nach  dem  Prolog  des  Libellus  de  libero  arbitrio  war  bei  einem 
kürzlich  zwischen  Honorius  und  einem  gewissen  Propst  Gottschalk  ^ 
geführten  Gespi-äch  die  Frage  wegen  des  freien  Willens  aufgeworfen 


lautender  Endungen  scheint  aucli  sonst  angestrebt,  wie  im  18.  Kapitel:  Certe 
in  Ulis  (se.  tenebris)  eonceplus  suiii,  et  eiun  eaniin  obvDlutione  natus  suni. 
Certe  in  illo  (sc.  prinio  Adam)  omnes  cecidimiis,  in  (pio  umnes  peccavimus. 
In  illo  omnes  pcrdidinius,  qui  facilo  tenebat,  ot  male  sibi  et  nobis  perdidit, 
quod  cum  volumus  quaerere  nescimus;  cum  quaerinuis,  non  inveninuis;  cum 
inveninuis,  non  est  quod  quaerinuis.  Aber  in  der  Reliandiung  der  Lelire  vom 
Willen  und  seiner  Wahlfreilieit  dürfte  man  eine  solche  mit  Fleiß  angestrebte 
Verschönerung  der  Sprache  bei  Anselm  vergeblich  suchen;  da  ist  es  ihm  vor 
allem  um  eine  möglichst  logische  Untersuchung  der  Lehre  zu  tun,  so  sehr, 
(la(i  liier  alles  oder  fast  alles  schliclit,  ja  trocken  erseheint. 

'  Die  Person  desselben  ist  nicht  näiier  bekannt.  Vgl,  Endres,  a.  a.  (). 
7!)  u.  i).  Desselben  „Ifonnrimi  AKiiii-ilniluiinixI.^  um/  srin  K/iiridariinn" ,  in: 
JIisl.-j>o/.  liUUtcr  CXXX  (1902)   158. 
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■worden.  Das  Ergel^nis  der  Unterredung  legte  Honorius  in  dem 
Schriftchen  nieder  und  übersandte  es  dem  Propste,  damit  er  es 
prüfe  und  seinen  untergebenen  Mitbrüdern  als  Gabe  übeireiche. 
Die  Frage  wird  im  Sinne  des  Anselm  von  Canterbury  gelöst,  dessen 
zwei  Hauptschriften  über  diesen  Gegenstand,  der  Dküocjus  de  lihero 
(irbitrio  und  De  concordia  etc.,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  zur 
Verwendung  kommen. 

Es  liandelt  sich  um  Einführung  der  Definition  Ansei  ms  vom 
Willen,  wenn  auch  Ansei  ms  Name  nicht  genannt  wird.  Es  wird 
nämlich  gesagt  (c.  ;>),  kirchlich  gesinnte  Männer  hätten,  vom  Hl.  Geist 
erleuchtet,  erwogen,  dafä  die  Freiheit  und  die  Fälligkeit  der  Ent- 
scheidung die  Gattung  ausmachten,  die  sie  dann  wieder  in  ver- 
schiedene Arten  teilten.  Sie  fanden  nämlich,  data  eine  andere 
die  Fähigkeit  zn  gelten  oder  zn  stehen  sei,  eine  andere  zu  essen 
oder  zu  trinken,  und  daß  es  so  noch  andere  Fähigkeiten  gebe, 
aus  denen  keine  das  Fleil  der  Seele  betreffe;  sie  fanden  vielmehr,  daß 
das  die  Willensfreiheit  sei,  die  auf  das  (übernatürliche)  Heil  der  Seele 
Bezug  nehme,  und  definierten  sie  wie  folgt:  Die  Willensfreiheit  ist 
die  Fähigkeit,  die  (übernatürliche)  Gerechtigkeit  zu  bewahren  um 
der  (Jerechtigkeit  willen  (Liberias  arbitrii  est  potestas  servandi 
iustitiam  propter  ipsam  iustiliam).  \Vas  hier  gesagt  wird,  tiifft 
genau  und  fast  überall  dem  Wortlaut  nach  auf  Anselm  zn,  dessen 
I)/(il()f/us  de  lihero  (irbitrio  hauptsächlich  der  Begründung  der  ge- 
nannten Definition  gewidmet  ist.  So  sagt  er  im  13.  Kapitel  der 
genannten  Schrift':  In  der  Definition  „die  Willensfreiheit  ist  die 
Fähigkeit,  die  Bechtschaffenheit  des  Willens  um  der  Bechtschaffen- 
lieit  willen  zu  bewahren"  ist  „Fähigkeit"  die  (Gattung  der  Freüieit. 
Was  al)er  hinzugefügt  wird  „sie  zu  bewahren",  sondert  sie  von 
jeder  andern  Fälligkeit,  die  nicht  ein  „bewahren"  ist,  wie  die 
Fälligkeit  zu  lachen  oder  zu  gehen  usw.  Und  noch  in  der  fol- 
genden Schrift  De  concordia  etc.  kommt  er  darauf  zurück  und  be- 
merkt er  ((|.  1  c.  G):  „In  vielen  Dingen  reden  wir  von  Freiheit 
und  Entscheidung,  so  wenn  wir  von  jemandetn  sagen,  er  habe  die 
Freiheit  zu  reden  oder  zu  schweigen,  und  in  seiner  Entscheidung 
liege  es,    was  er  von   diesen  wolle.     Und  so    redet    man    noch   in 


'  PL  158,  505.     Vgl.  Fr.  Baeumker,  a.  a.  O.  20—26. 
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vielen  andern  Dingen  ähnlicherweise  von  Freiheit  und  Entschei- 
dung, wo  sie  nicht  inuner  da  sind  oder  nicht  zum  Heile  der  Seele 
uns  notwendig  sind.  Um  jene  Entscheidung  aber  und  um  jene 
Freiheit  allein  dreht  sich  die  P^rage,  ohne  die  kein  Mensch  gerettet 
werden  kann,  nachdem  er  sie  gebrauchen  kann."  Freilich  ist  diese 
Definition  zu  eng  i.  Honorius  eignet  sie  sich  aber  in  ihrem  vollen 
Umfang  an,  wie  er  auch  die  übrigen  Ausführungen  ganz  an  Anselm 
anschließt. 

Hiernach  erscheint  es  als  offenbar,  daß  die  Kenntnisnahme 
der  genannten  Anselmschen  Schriften  Honorius  wie  zum  Gespräch 
mit  Gottschalk  so  zur  Niederschrift  seines  Büchleins  veranlaßt  hat. 
Wir  suchten  nun  bereits  zu  zeigen,  daß  der  Redaktor  des  Conen- 
schen  Textes  dieselben  Schriften  Ansei  ms,  also  den  Dialogus  de 
libero  arbitrio  und  De  concordia  etc.^  benutzt  hat,  ja  daß  er  eben 
auf  der  Grundlage  dieser  beiden  Schriften  die  Umarbeitung  des 
ursprünglichen  Textes  vornahm  2.  Die  Umänderung  traf  in  der 
Hauptsache  nur  jene  Stellen  des  Gassandrischen  Textes,  die  beim 
Zusannuenwirken  von  Gnade  und  Wille  in  allzu  starker  Weise 
die  Gnade  betonten  oder  doch  zu  betonen  schienen.  Statt  dessen 
wird  im  neuen  Text  mit  derselben  Energie,  doch  ohne  dieselben 
Härten,  überall  der  Wille  in  den  Vordergrund  gestellt,  mit  Be- 
nutzung der  Anselmschen  Ausführungen.  Bei  Anselm  stand  der 
Wille  im  Vordergrunde  des  Interesses;  seiner  Begründung  und 
Verteidigung  galten  Anselms  Ausführungen,  wozu  wir  auf  unsre 
Arbeit  verweisen  dürfen.  Einen  ähnlichen  Nachdruck  findet  man 
jetzt  im  Gonenschen  Text  auf  die  Verteidigung  des  Willens  gelegt, 
nur  jetzt  nicht  allein  gegen  fremde  Gegner,  sondern  gegen  die 
ursjirüngliche  Textvorlage:  der  Gonensche  Text  bekämpft  die  ange- 
deutete Besonderheit  des  Gassandi'ischen  Textes. 

Als  den  Redaktor  des  neuen  Textes  suchten  wir  aber  boivits 
auf  andei'u  Wegen  Honorius  nachzuweisen.  Hier  haben  wir  sicht- 
lich einen  neuen  Grund  für  diese  unsere  Annahme  gewonnen. 
Denn  wir  sehen:  Honorius  liat  eine  Schrift  Libelliis  de  libero  arbitrio 
verfaßt,  in  der  er  die  Frage  nach  dem  freien  Willen  auf  Grund 
der  Kenntnisnahme  anselmscher  Schriften  und  in  seinem  Sinne  löst. 


'   Vgl.  Fr.  Baeumker,  a.  a.  O.   24— 2Ü.  '  S.  S.  19    -22. 
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Nun  sehen  wir,  daß  der  ursprüngliche,  von  Honorius  abgefaßte 
Cassanchische  Text  des  Inevitahile  später  auf  der  Grundlage  der- 
selben Anselnisfhen  Schriften  und  in  seinem  Sinne  umgearbeitet 
wird,  üai'aus  ergibt  sich  die  Möglichkeit,  daß  Honorius  selbst  es 
war,  der  diese  Umarbeitung  vornahm.  Denn  im  Libdliif<  verliilt 
er  eine  andre  Auffassung  als  im  ursprünglichen  Ixecitahile,  aber 
dieselbe  Auffassung  zeigt  die  neue  Gestalt  des  Inevitahile.  Er  wäre 
dann  beim  Gespräch  mit  Gottschalk  und  dessen  Ausarbeitung  im 
LiheUus  nicht  stehen  geblieben,  sondern  ei-  hätte  selbst  die  Ansehn- 
sche  Lehrauffassung  auch  noch  auf  seine  Schrift  Inevitahile  über- 
tragen, um  sie  ebenfalls  im  Sinne  Anselms  zu  bearbeiten. 

Daß  die  erste  Lehranschauung  des  Honorius  die  im  urspiüng- 
lichen  Text  des  Inevitahile  enthaltene  ist  und  erst  spätei*  die  Anselm- 
.sche  Lehrauffassung  eintritt,  darauf  kann  der  einfache  Umstand  hin- 
weisen, daß  zweifellos  der  Gassandrische  Text  mit  der  Betonung 
der  Gnade  der  frühei-e,  der  Gonensche  mit  der  Betonung  des 
Willens  in  Weise  und  im  Anschluß  an  Anselm  der  spätere  ist.  So 
steht  denn  mindestens  nichts  im  Wege,  ja  es  liegt,  das  genügende 
Alter  des  Gonenschen  Textes  vorausgesetzt,  gewiß  nahe,  Flono- 
rius  als  den  Umarbeiter  des  Inevitahile  und  den  Lihelhis  de  lihero 
arhitrio  als  eine  V'orarbeit  dazu  anzusehen  '. 


'  Einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Lihcl/us  de  libcro  orhifrio 
mit  dem  neuen  Text  kann  man  vielleicht  auch  in  folgendem  erblicken.  Der 
Lihellns  führt  den  neuen  —  Anselmschen  —  Freiheitsbegi-iff  als  etwas  Neuartiges 
und  sehr  Empfehlenswertes  ein.  Ebenfalls  wird  nun  in  der  Gonenschen  Re- 
daktion an  Stelle  der  alten  Definition,  das  liberum  arbitrium  sei  die  libcrtas 
bonum  vel  malum  eligendi  (M  fol.  85''),  die  neue  gesetzt  und  begründet: 
definitio  liberi  arbitrii  est:  potestas  servandi  rectitudinom  voluntatis  proi)ter 
ipsam  rectitudinem,  und  diese  Definition  wird  als  die  ,,convenientissiina" 
empfohlen.  Honorius  kann  also  sicher  der  Redaktor  sein,  da  er  so  seiner 
Darstellung  im  Libellus  treu  geblieben  ist,  der  sicher  von  ihm  liorrührt.  Man 
vergleiche  noch  weiter: 
//i('(v7f(/>//('(derCononschen  Redaktion):  Honorius  de  lihero  «rbitrio: 

1200  B:   Arbitrium  est  propriae  vo-  c.  2:     Liberum     arbitrium,    id     est 

luntatis  iudicium  (juid  velit  quidque  volendi  nolendique  animi  iudiciuni  . . . 
nolit.  Hoc  liberum  dicitur:  quia  non  et  hoc  arbitrium  est  liberum,  id  est 
est  necessarium,  sed  quil)us  inest  ra-  non  necessarium,  vel  coactivum:  (luia 
tio,  inest  etiam  volendi  nolendique  unusquisque  neque  Stella,  neque  lato 
libertas.  —  1200C:  Dens  autem  vult,  coactus,  sed  propria  et  libera  volun= 
ut  rationalis  creatura  ei  non  coacte,  täte  facit,  quod  vult. 
sed  sponte  subdita  sit. 

Beitr.  XIII,  (i.    Baeumker,  Das  Inevitahile  d.  Hon.  Augustod.  3 
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Ähnlich  sieht  es  mit  der  Sentenzensammhing,  den  Sen- 
tentiae  Patrum  de  libero  arbitrio  et  gratia  ^  Es  sind  Aussprudle 
der  Väter  über  den  Willen  und  die  Gnade,  näherhin  des  Isidorus, 
eines  Petrus,  Fulgentius,  Ambrosins,  Augustinus,  Hieronymus,  Grego- 
rius,  Johannes  Clhrysostomus  und  endlich  des  Anseimus.  Wydemann 
fand  sie  unter  den  Werken  des  Honorius  und  vermutet,  Honorius 
möchte  sie  zur  Beleuchtung  seines  Werkes,  d.  i,  des  kurz  vorher 
von  ihm  erwähnten  Inevitahile,  gesammelt  haben-.  In  der  Tat 
wird  von  Anselm,  wenn  aucli  ganz  kui-z.  die  bereits  bemerkte 
Definition  vom  freien  Willen  herausgehoben:  Liberias  arbitrii  est 
potestas  servandi  rectitudinem  voluntatispropter  ipsam  rectitudinem. 
Gerade  diese  Definition  hatte  der  Libellus  de  libero  arbitrio  nach- 
drücklich hervorgehoben  und  empfohlen,  ebenso  das  Inevitabile  in 
der  Conenschen  Fassung.  Es  steht  nichts  im  Wege,  der  Meinung 
Wydemanns  zuzustimmen,  dafa  Honorius  diese  Sammlung  für  sein 
Inevitabile,  d.  h.  für  die  Umarbeitung  desselben,  habe  gebrauchen 
wollen, 
e)  aus  der  Wie-  Als  letztes  Beweismittel  für  die  Abfassung  des  umgearbeiteten 

derkehr       von 

Stellen     einer  Inevitabiletextes  durch  Honorius  möchten  wir  noch  die  Benutzung 

dem     Honorius 

zugehörigen    vou  Gedanken  anführen,  die  in  einer,  wie  wir  oben  zeigten, 
EincUhiriiim.  dem  Houorius  zugehörigen  Schrift  wiederkehren,  im  Elu- 
ei(larium'\     Folgende  Vergleichsstellen  dürften  dies  zeigen: 

Iiu'rifaJ)iIe  der  Conenschen  Redaktion:  EluriddriKm  1.  I.  c.  8: 

1203  B:    Angelicam    autem  naturam  1115  A:    (Disc.)   Quare  non  creavit 

et  humanaui  ad  se  videndum  condidit;  eos  Deus  tales,  ne  peccare  possent?  — 

quae    ut    aliquod    proprium    meritum  (Mag.)    Propter  iustitiani,    ut  aliquod 

apud  eum  haberent,  quod  reniunerare  meritum    iilorum    esset,     quod    iuste 


Inevitabile  (Conen):  Honorius  de  libero  arbitrio: 

1203  B:  Ut  autem  planum  gaudium  o.  5:    Ad    servandam   autem  volun- 

haberent,    liberum    arbitriuni    addidit  tatem  iustitiae  dedit  ei  liberum  arbi- 

(sc.  Deus),  quo  non  coacti,   sed  liberi  trium,  quo  non  eoacte,  sed  libere  eam 

iustitiam  datam  servarent  et  sie  sem-  servaret,     et    in    remuneratione    nun- 

per  cum  eo  bene  regnarent.  —  1204  A:  quam  beatitudinem   amitteret. 
Homo  similiter  nulla  vi  coactus,   sed 
libera  voluntate  iustitiam  deseruit. 

1210  B:     Gratiam    accipimus,     cum  c.  4:  Gratia  enim  eum  praevenit  ut 

nos    Deus    praevenit,    ut    velimus,    et  bonum  velit;  subsequitur  eum,  ut  bo- 

subsequitur,  ut  possimus.  num  possit. 
'   PL  172,  1226  —  1230.              '  A.  a.  0.  122G. 
'  S.  o.  S.  4  ff.     Vgl.  Endrcs,  a.  a.  O.   22  —  26. 
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deberet,  iustitiam  eis  dedit.    Vt  autein      renuuierari    debuisset.      Si    enim    ita 
plenum    gaudiuiii    baberent,    liboruin       creati  fuissent,  iit  peccare  non  possent, 
arbitrium    addidit,     quo     non    coactl,       quasi   ligati   essent,    et    inde    merituni 
sod  libori,    iustitiam  datani  servarent,       non  baberent,    quod  quasi  coacti  hoc 
et  sie  seuiper  cum  eo  bene  regnarent.      facerent.    Dedit   enim    Deus   bis  libe- 
rum arbitrium,  ut  sua  sponte  et  vellent 
et  possent   eligere   bonuni,    et   si    hoc 
volunlarie  eligerent,  iuste  in  reraune- 
rationem  acciperent,  ne  unquam  pec- 
care possent. 

Jiilialt  sowie  das  spraclilielie  Au.'^drucksmittel  der  Reiniprosa 
sind  beidemal  dieselben.  Der  anf^efübi'te  Inevita])iletext  ist  in  dei- 
(".onensclien  Redaktion  neu  eingefügt,  im  Cassandii-schen  Text  nocli 
nicht  vofhanden.  Der  Verfa.s.ser  de.s  Conenschen  Textes  bat  liier 
also  eine  echte  Schrift  des  rh)n()ritis  als  Vorbild  gehabt.  Dies 
weist  auch  auf  Honoi-ius  als  Verfa.sser  de^^  flonenschen  Textes  hin. 
Man  ver'deiche  weiter: 


1221  C:  (DIxr.)  Quae  autem  est 
causa,  quod  iniusti  semper  erunt  in 
poena? 

(MiKj.)  Quia  sine  fine  vellent  vi- 
vere,  ut  sine  fine  male  facere  possent. 


1.  II.  c.  9: 
1140  D  und  1141  A  :  Qui  etiam 
propter  seipsos  iuste  pereunt,  cum 
malum  sponte  sua  eligunt,  diligunt 
et  volunt  sine  fine  vivero,  ut  possiut 
sine  fine  peccare. 


Aus  dem  Elucidanum  .scheint  auch  die  folgende  Stelle  des 
('.onensclien  Texte.s  genonmien  /u  sein,  die  im  Cassandiischen  Text 
sich  nicht  bildet  (falls  dort  nicht  eine  Verstümmelung  vorliegt; 
s.  M  fol.  <)i>a): 


1.  c. 

1141  A:  I^arvulis  ita((uo  per  mor- 
tis acorbilatem,  i)roveetis  autem  aetato 
datur  praodostinatio  per  laborum 
exercitatiouein. 


1210  D:  Infanlil)us  itaque  per  mor- 
tis acerbitatcm,  iuvenibus  poi-  (qtpris 
exercitationom  in  extremis  poeniteu- 
tiam  ngoutibus  datur  praedestinatio 
per  purgatorii  cruciatus  examina- 
tionem. 

Schließlich  beachte  man,  daß  die  neue  Ausführung  im  Conen- 
schen  Text  über  die  göttliche  Vor.sehung  (1190A  und  B),  so  sehr 
.sie  auch  an  An.selm  anknüpft,  doch  sclion  in  einer  ICrörterung  des 
Elnmlnnum  (1.  II  c.  8,  FL  172,  \\:V.)  und  1140)  ihre  Vorläuferin 
hat.  Ilonorius  unterscheidet  dort  eine  /.weifache  Notwendigkeit, 
eine  natürliche,  wie  daß  die  Sonne  aufgeht,  und  eine  freiwillige, 
wie  daß  jemand   geht    oder  sitzt.     Er  f;ihrt  fort:    Quae  Deus  vult 


36  Das  Inovitabilo  dos  Ilonorius  Augustoclunensis. 

iif.  (iaiit,  ut  cacluiii  et  teiraii),  iiievitaljilc  est  iion  evenire,  sed 
per  oninia  iiecesse  est  ita  contiiigei-e.  Quae  autem  fieri  tantuiii 
permitlit,  ut  honiines  per  liberum  aii^itrium  ])onuin  vel  iiialiiiii 
facere,  noii  est  uecesse  evenire.  Omnia  it^ilur  quae  fului-i  homines 
erant  lacluri,  Denis  futura  praescivit,  et  per  proplietas  Ventura 
praedixit;  non  tanien  sua  praescientia  aliquam  necessitatem  eis 
inlulit  ut  lierent,  sed  potius  ipsi  necessitatem  intulerunt,  cum 
suam  voluntatem  explerent.  Die  Notwendif^keit  im  sti'engen  Sinne 
(per  omnia  necesse)  besteht  also  nui'  in  der  physischen  Natur, 
nicht  in  dei'  sittlichen  Natur  des  Menschen.  Dieser  tut  mit  Frei- 
heit, was  er  tut,  Gutes  und  Böses,  Gott  verhält  sich  liier  7,ulas.send. 
Darum  riihrt  die  Notwendigkeit,  daß  etwas  dui-ch  den  freien  Willen 
geschieht,  nicht  von  Gott,  sondern  vom  fi-eien  Willen  selbst  her. 
Wie  luan  dies  als  Notwendigkeit  l)e7,eichnen  kann,  erörtert  zwar 
Honorius  nicht,  wie  es  Anselm  tut  {De  ConconUa  etc.  qu.  I  cc.  H  und  3); 
aber  er  stellt  auf  Grund  dieser  Unterschei(huig  als  tatsächlich  fest, 
data  der  menschliche  Wille  sich  trotz  des  göttlichen  V^orherwissens 
frei  müsse  sich  betätigen  können.  Nun  verteidigt  er  aber,  vei- 
anlaßt  allerdings  durch  Anselm,  im  neuen  C.onenschen  Text  des 
Inevitahüe,  ebenfalls  die  Freiheit  wider  einen  aus  dem  Vorher- 
wissen abgeleiteten  Zwang,  besonders  1I09A:  Sed  quia  quidam 
etiam  de  Providentia  et  praescientia  mussitant,  quasi  hae  necessi- 
tatem Omnibus  inferant:  scienduiu  est,  quod  nee  Providentia  ali- 
quem  compellit  ad  boni  Studium,  nee  pi'aedestinatio  ullum  vio- 
lenter  trahit  ad  vitae  praemium.  Similiter  praescientia  neminem 
cogit  ad  peccatum,  et  praedestinatio  nulluni  iirqjellit  necessitate 
ad  supplicinm.  Pori'o  qui  i)i"aevisi  smit  in  bonis  permansui'i,  ad 
gloiiam  siuit  praedestinati;  qui  vero  praesciti  in  malo  vitam  fini- 
turi,  ad  poenam  sunt  iitiqne  praeordinati.  Hier  wird  wiederum 
die  Freiheit  gegen  einen  Zwang  aus  dem  Voi'herwisseu  verteidigt, 
wenn  auch  ohne  größere  Ähnlichkeit.  Aber  es  zeigt  dieses  doch 
im  Zusammenhang  mit  dem  übrigen,  daß  der  Verfasser  des  Elu- 
cidariuni  auch  der  des  Inevitahile  in  der  C.onenschen  Fassung  sein 
kann,  und  mehr  wollen  Avir  hier  auch  nicht  behaupten. 

Nur  möchten  wii-  noch  auf  die  Wendung  hinweisen:  Quae  Dens 
vull  ut  flaut,  utcaelum  et  terram.  inevitahile  est  non  evenire.  Unter 
andeiii    W'rhältnissen  läge  in   dem   Wörtcjien    ..inevitahile"    nicht 
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gerade  etwas  besonders  Bezeichnendes;  da  wir  aber  von  der 
andern  Schrift  wissen,  daß  sie  gerade  den  Nachweis  des  Ineüitahile 
(wenigstens  in  der  ursprünglichen,  Gassandrischen  Fassung)  sich 
als  Ziel  gesetzt  hat,  so  gewinnt  dies  Wörtchen  immerhin  erhöhtere 
Bedeutung  und  weist  ebenfalls  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung 
des  Eluädarlitm  und  Inev/tahile  (in  der  Gassandrischen  Fassung) 
hin,  was  hier  noch  nachgetragen  sei.  Somit  steht  nichts  im  Wege, 
weist  vielmehr  mehreres  darauf  hin,  dalä  der  Verfasser  des  Gonen- 
schen  Textes  mit  dem  des  Elucidariuni  identisch  sein  kann. 

Alle  beigebrachten  Beweise  zusammengenommen  zeigen  wohH- ^'^  umarbei- 

^  CO  jyjjg  durch 

genügend,  dafs  Honorius  selbst  der  Verfasser  des  ImwUab'de  in  der      Kemunis 

"  _  Ansclnisclier 

Goneusclien  Form  war.  Und  zwar  kann  es  nur  die  Kenntnisnahme  Schiiiten 
der  Ansei  mschen  Schriften  über  den  Willen,  des  Dialorjus  de  libero 
arbitrio  und  De  concordia  etc.  gewesen  sein,  die  ihn  zu  der  Um- 
arbeitung seiner  ursprünglichen  Arbeit  veranlafst  hat.  Die  Gründe 
haben  wir  bereits  angeführt,  auch  auf  das  Gespräch  des  Honorius 
mit  dem  Propst  Gotlschalk  hingewiesen,  das  diese  Angelegenheit 
in  Fluß  brachte. 

Für  das  Nähere  sind  wir  ziun  Teil  auf  V^ermutungen  ange- 
wiesen. Das  ursprüngliche  Werk  de^  Honorius  ist  der  Gassan- 
drische Text  des  Inedtahile.  Dann  dürfte  Honorius  zuerst  den 
Libellus  de  libero  arbitrio  abgefaßt  und  für  die  Umarbeitung  seines 
Werkes  die  Werke  der  Väiev  noch  einmal  eigens  durchforscht 
haben;  bemerkenswerte  Aussprüche  derselben  notierte  er  sich.  Zu 
diesen  Notizen  gehörte  die  uns  erhaltene  Sammlung  von  Sentenzen. 
Darnach  glaubte  er  sich  genügend  instand  gesetzt,  die  ursprüng- 
liche Arbeit  umzuändern  im  Sinne  der  Anselmsc.hen  Willens- 
theorie. 

Damit   ist    denn    auch   der   Vorwurf  der  Fälschung   erledigt,  nichf''tv|i"ehir 
den    Gonen    gegen    den    Herausgeber    des    ursprünglichen    Textes,  der  Lehre  des 

"    °  '^  1  o  Honorius. 

Gassander,  erhob.  Gonen  ist  nämlich  der  Ansicht,  daß  Gassander 
durch  diese  Fälschung  seine  eigenen  häretischen  Ansichten  habe 
stützen  wollen.  Aber  diese  Stellen  stehen  wirklich,  wie  Kelle  zeigt, 
in  den  Handschriften  der  ersten  Bearbeitung  des  Ineüitablle,  und 
damit  fällt  Gonens  Vorwurf  in  nichts  zusammen. 

Was  die  Textüberlieferung   angeht,    so   gibt   sowohl   der    ''■  Textüber- 

lieferun;j. 

Gonensche  Text,  wie  der  von  Kelle  auf  Grund  der  Münchener  und 
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der  Li'ittiflier  Handsclirift  neu  liGi'ausgegebene  Cassandrisclie  Text 
diücliwi'g  einen  gutveiständliclien  Sinn,  der  /ti  Beanstandungen 
ivanni  Anlaß  gil)t.  Gleichwohl  düitte  hier  und  da  nachzubessern 
sein.  Ich  wih  nur  eine  Stelle  hervorhel)en,  an  der  mir  eine 
größere  Textverschi(;bung  vorzuliegen  scheint. 

hii  (".assandrischen  Texte  i1/ l'ol.  UO''  heißt  es  bei  Kelle:  (Disc.) 
Quidnani  causae  esse  dicimiis,  (juod  Dens  permittit  eos  diu  errare, 
quos  praedeslinavit  perenniter  secum  regnare?  (Mufj.):  Per  hoc 
longaniniitati  patientiae  suae  praerogat,  quod  etiani  diulius  in 
erroi'eni  ut  Pauluni  lolerat:  quod  vero  eos  repente  ad  poenitentiani, 
ut  idem  Pauluni  et  Mariani  revocat,  divitias  niisericordiae  suae  insi- 
nuat.  Pro  bis  in  niundum  venit,  pro  bis  etiani  mortem  subiit,  el  quani- 
vis  pro  peccatoriljus  fieret,  incvitahile  fii/t)  quia  praededlnntus  nou 
extitit,  praeserfiin  cum  haecDeuade  ro praesciverlt^  qua invis  praescientia 
eiua  Hon  ad  liaec  euni  compulerit . . .  Wie  sich  schon  aus  dem  Subjekts- 
weclisel  (pro  his  —  de  eo)  ergibt,  stehen  die  hier  durch  verschiedene 
Schritt  hervorgehobenen  Partien  in  keinem  Zusammenhang;  aber 
auch  der  bihalt  ist  ganz  verschiedenartig.  Woher  kommt  das?  Die 
Lösung  wii'd  nahegelegt  diu'cli  die  Beobachtung,  daß  zwei  Blatt 
weitei'  {M  tot.  98'')  eine  ähnliclie  sich  widersprechende  Stelle  vor- 
kommt: (Mag.):  Approbo  tuam  subtilitatem.  Quia  Petrus  praede- 
stinatus  fuerat,  Dominum  velle  vendere,  nunquam  mente  conce- 
perat  nee  potei'at;  ludas  vei'o,  cum  haec  facere  pei-  liberum  ai'bi- 
trium  concepit,  ut  non  mortuus  sit,  Ännae  et  Caiphae,  Herodi  et 
P'dato  mors  eius  non  profult,  sed  multum  ohfuit  [M  fol.  98^'),  non 
idcii-co  wlum,  quod  in  morte  Domlni  conspirarerant^  sed  ideo,  quia 
bonuin  gratis  odio  Jtabuerant  et  de  praedestinatis  non  erant.  Cete- 
rum  electi  quaniplures  in  nece  Christi  qaalnris  ignoranter  consen- 
serunt,  pro  quibus  ipse  in  cruce  oraint:  „Pater  ignosce,  non  enim 
sciunt  quod  faclmit" ,  et  sanguineni  post  crede)u/o  biberunt^  quem  prius 
saeviendo  fuderunt.  Auch  diese  beiden  durch  verschiedene  Schrift 
gekennzeiclmeten  Partien  zeigen  einen  i)lötzliclien  Suhjektswechsel, 
von  Judas  auf  Christus  (der  Subjekt  von  ///  non,  mortuus  sit  ist). 
Wie  nun  ein  Vergleich  dieser  beiden  widerspruchsvollen  Stellen 
zeigt,  ergeben  diese  einen  vollen  Simi,  wenn  die  widersjiruclisvollen 
Partien  beidemal  gegenseitig  ausgetauscid  werden.  Dann  lautet  der 
entscheidende  Teil  der  ersteren  Stelle:   Pro  his  in  inundum  venit, 
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pro  bis  etiam  niorleiii  subiit;  et  cjuamvis  pro  peccatoiibus  tieiet, 
ut  [non]  luortuus  sit,  Annae  et  Gaiphae,  Herodi  et  Pilato  mors 
eins  non  prol'uit,  sed  niultuin  obfuit.  Dies  gibt  einen  vollen  Sinn, 
wenn  das  störende  „non"  bei  „ut  non  mortuus  sit"  gestrichen  wird, 
das  wohl  durch  das  bald  nachfolgende  „non"  in:  „mors  eins  non 
profuit"  herbeigeführt  ist.  Die  letztere  Stelle  aber  lautet  nach  dieser 
Vertauschung  wie  folgt:  ludas  vero,  cum  haec  facere  per  libei'um 
arbitrium  concepit,  inevitabile  fuit,  quia  praedestinatus  non  extitit, 
praesertim  cum  haec  Dens  de  eo  praesciverit. 

Zui-  Gewißheit  wird  uns  die  Richtigkeit  des  Umtausches  durch 
die  Parallele  der  ersteren  Stelle  mit  der  entsprechenden  des  Conen- 
schen  Textes,  bei  der  es  heißt  (1^17):  Pro  bis  in  mundum  venit; 
pro  bis  et  mortem  subiit.  Et  quamvis  pro  peccatoiibus  mortuus 
sit,  Annae  et  Caiphae,  Herodi  et  Pilato  mors  eius  non  profuit, 
sed  multum  obfuit,  non  idcirco  solum  cpiod  in  morte  Domini  con- 
spiraverant,  sed  ideo,  quia  bonum  gratis  odio  habuerant  et  poeni-« 
tentiam  neglexerant,  Geterum  electi  quamplures  etc.  Also  hier 
sind  gerade  die  im  Gassandrischen  Text  getrennten  Textteile,  so 
wie  wir  sie  sinnentsprechend  auswechselten,  verbunden.  Hier  er- 
sehen wir  zugleich,  daß  bei  der  obigen  Stelle:  „ut  non  mortuus 
sit"  tatsäcblich  ein  Schreibfehler  vorliegen  muß,  denn  es  heißt  an 
dieser  entsprechenden  Gonenschen  Stelle:  „Et  quamvis  pro  pecca- 
toribus  mortuus  sit". 


IL  Lehre  des  Cassandrischen  Textes  über  Wille 

und  Gnade. 

1.  Gedanken-  Eröricril   wif   zunäclist  den   Gedankengani:;-    des   Cassan- 

gang  des         ,     .       ,  rp        . 

Textes.       drisclieii    iextes. 

Die  Lehrentwicklung  ist  eingekleidet  in  die  Form  eines  Dialogs 
zwischen  Lehrer  und. Schüler.  Das  Ganze  des  Textes  zerfällt  außer 
der  Einleitung  (Incipit  inevitabile  legatio  fratrum)  in  sechs  Abschnitte 
mit  den  Titel  Überschriften  Excusatio  magistri  {M  fol.  83^);  Propo- 
sitio  et  affü-matio  magistri  (M  fol.  83''— 84'');  De  Paulo  et  Augustino 
•excusatio  magistri  (i¥  fol.  SS-'^) ;  De  Dei  republica  (ii  fol.  85'');  De 
libero  arbitrio  {MM.  86^-87=^)  mid  De  inferno  (M  fol.  87*^—104^). 

§  1- 
Der  Abschnitt  Incipit  inevitabile  legatio  fratrum  gibt  ein- 
leitenderweise die  Veranlassung  der  Schrift.  Ein  Schüler  bittet 
im  Namen  seiner  Ordensbrüder  den  Lehrer  um  Lösung  des  unlös- 
baren Knotens  der  Willensfreiheit.  In  der  Excusatio  magistri  ver- 
teidigt sich  der  Lehrer  gegen  Vorwürfe,  die  gegen  die  Kori'ektheit 
seiner  Pi'ädestinationslehre  erhoben  wurden.  Er  habe  nichts  bei 
seiner  von  ihm  vorgetragenen  Lehre  erfunden  oder  Neues  in  die 
Welt  eingeführt;  vielmehr  habe  sich  seine  Disputation  genau  an 
die  Autorität  der  heiligen  Schrift  gehalten.  Er  begründet  dann 
seine  Lehre  in  der  Propositio  et  affirmatio  magistri  an  einer  Reihe 
von  Schriftbelegen.  Aber  haben  nicht  schon  so  viele  und  weit 
Bessere  über  diese  Frage  geschrieben?  Darum  rechtfertigt  der  Ab- 
schnitt De  Paulo  et  Augustino  excusatio  magistri  das  Unternehmen 
des  Honorius,  von  neuem  über  dies  l^roblem  zu  schreiben.  Wohl 
sclu'ieben  Paulus  und  Augustinus  (von  letzterm  seien  vier  Werke 
hierüber  vorhanden)  hierüber  weit  vorzüglicher,  aber  doch  schwer 
verständlich.  Er  (Honorius)  wolle  daher  sich  in  dieser  Frage  kurz 
und  klar  fassen. 
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Es  folgt  der  Abschnitt  De  Dei  repiibliea.  der  die  erste  der 
drei  im  Iiierif(thile  geboleiieu  kurzen  und  übersiclitliclien  Zusaninien- 
tassungen  der  Prädestinationslehre  bietet;  danach  der  Passus  De 
libero  arbitrio,  der  sich  mit  dem  Sturz  der  (genauer  „des")  bösen 
Engel(s)  be.schäftigt.  Der  l:Iaui)tal)schnitt  De  inferno  bietet  die 
eigentliche  Lehrentwicklung.  Es  wird  zunächst  die  Frage  erörtert, 
warum  Gott  die  Hölle  erschuf,  wo  sie  doch  so  gräßlich  ist  (M fol.  87^). 
Dann  zeigt  M  fol.  88**—'',  dafa  der  Engel,  w'eil  nicht  zur  Glorie 
vorherbestimmt,  durch  seine  eigne  Schuld  verdammt  wurde.  AI  fol. 
88^'— 89''  zeigt  Honorius,  daß  die  bösen  Engel  zur  größern  Freude 
der  guten  Engel  erschaffen  wurden:  und  warum  die  Erwählten 
über  das  Unglück  jener  nicht  Schmerz,  sondern  nur  F'reude  emp- 
fhiden  könnten.  Nach  der  weitern  Frage  (i¥  fol.  81)''),  warum  Gott 
den  Engel  .so  herrlich  ausgestattet  habe,  da  er  doch  der  Herrlich- 
keit verlustig  gehen  wüi'de,  kehrt  Honorius  wieder  auf  das  eben 
erörterte  Problem  zurück,  wozu  Gott  die  bösen  Engel  erschaffen 
habe  (M  fol.  89'^  und  90'*):  ei-  wollte  damit  den  guten  Engeln  ein 
herrliches  Schauspiel  zuteil  werden  lassen.  Dem  Schüler  scheint 
durch  alles  dies  die  Bedeutung  des  geschöpflicheu  Willens  ganz 
vernichtet  zu  sein,  worauf  der  Lehrer  [M  fol.  90'*  und  ^)  zeigt, 
daß  nach  dem  Sündenfall  der  geschöpfliche  Wille  in  der  Tat  aus 
sich  zu  jedem  Guten,  d.  i.  übernatürlich  Gutem,  ganz  unfähig  .'^ei. 
Ja,  er  zeigt  sogar  (.1/  lol.  90^' — 91''),  daß  der  Himmel  und  die  Hölle 
meiir  nadi  dem  Prädestinationswillen  Gottes  als  gemäß  den  Ver- 
diensten zuerteilt  würden.  Darauf  entgegnet  der  Schüler  {M  fol. 
91'' — 93**),  Nvarum  dann  ül)erhaupt  die  Prädestinierten  arbeiteten, 
wo  sie  doch  unfehlbar  gerettet  würden;  worauf  der  Lehrer  denn 
auch  die  Antwort  zu  geben  weiß.  Es  folgt  ähnlich  der  früheren 
eine  zweite  Zusammenfa.ssung  der  Prädestinationslehre  (^1/ 101.93=*-'') 
und  weiter  der  Nachweis,  daß  bis  auf  das  von  Menschen  selbst 
Verschuldete,  das  Gott  nur  zuläßt,  alles,  was  ihm  begegnet,  not- 
wendig, infolge  der  göttlichen  Prädestination,  begegnet  {M  fol. 
93''— 94'').  Die  Vorherbestimmung  und  das  Vorherwissen  Gottes 
müssen,  dies  ist  das  schließliche  Resultat,  unbedingt  in  Erfüllung 
gehen,  so  wie  es  unvermeidlich  ist,  daß  die  Sonne  leuchte  und 
daß  das  Feuer  erwärmt  {M  fol.  94'' — 95**).  Es  folgen  Judas  und 
Pharao  als  Beispiele  für  die  Prädestinationslehre  {M  fol.  95'* — 97''), 
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powie  Judas  und  Petrus  als  einander  gegen üliergestellte  Beispiele 
für  die  Prüdestination  und  Reprobation  {M  tbl.  'J7''  — 98'').  Ziem- 
lich unverniitlelt  wirft  der  Schüler  die  Frage  auf,  warum  Gott  die 
Guten  und  Bösen  nach  dem  Tode  trenne  und  nicht  vielmehr  an 
einen  Ort  zusammenführe  (31  fol.  98'' — 100''),  was  dem  Lehrer 
Anlaß  zu  einer  schönen  Schilderung  des  Kunstwerkes  bietet,  als 
das  sich  ihm  alle  Handlungen  und  Werke  Gottes  darstellen.  Hier- 
mit hängt  eng  die  Frage  zusammen,  warum  das  jüngste  Gericht 
stattfinde  (J/ fol.  100'' — 101"),  und  die  Art  ihrer  Beantwortung. 
Nach  der  vorhergehenden  Schildei'ung  des  flimniels  wünscht  der 
Schüler  nun  auch  die  Wohnungen  der  unglücklichen  Bewohner 
Babels  zu  schauen,  d.  i.  der  Verworfenen,  worauf  ihn  der  Meister 
im  Geiste  auf  einen  Berg  führt  und  ihm  von  dort  aus  zeigt,  warum 
der  Stammvater  das  Paradies  verlassen  und  die  beiden  Geschlechter 
der  Guten  und  Bösen  außerhalb  des  Paradieses  aussetzen  mußte; 
und  wie  nun  der  Kampf  zwischen  ihnen  entsteht  und  die  Sieger 
lorbeergekrönt  den  Sternen  entgegeneilen,  die  Besiegten  aber  voll 
Beschämung  in  den  Abgrund  gestürzt  werden.  Auch  zeigt  er  dem 
Schüler  die  vei'schiedene  Kampfesweise  beider  Heere  {M  fol.  101'^ 
bis  104'^),  die  schöne  Eintracht  der  Bürger  Jerusalems  und  die 
Zwietracht  der  Bürger  Babels  (Mfol.  101-'^— 104-«).  Eine  dritte  Zu- 
sanmienfassung  der  Prädestinationslehre,  ähnlich  den  beiden  frühern, 
beendet  das  Ganze  (i/ fol.  104=^  und  ''). 

Das  Streben  nach  Übersichtlichkeit,  welches  Honorius  aus- 
drücklich sich  zur  Aufgabe  macht,  läßt  sich  hier  gewiß  nicht  ver- 
kennen. Es  tritt  das  zumal  an  der  dreimaligen  Zusammenfassung 
der  Lehre  hervor.  Man  kann  sich  hier  zumal  von  dem  Lehrinhalt 
bei  Honorius  unschwer  einen  Begriff  machen. 
2.  Hauptsäch-  wj^.  beginnen  darum  mit  ihnen  die  Darstellung  des  Lehr- 

lichster  Lehrin-  °  " 

halt    die    Dar-  inhalts, 
Stellung  des  Ver- 
hältnisses   von  g   u) 
Wille  u.  Gnade;  "   "'* 

AugUStinS    Gna-  _^.  .  rr  n  ^  i/--ir/>io-  il\ 

deniehre    Vor-  Die   erste   Zusammeniassu ug   besagt  {M  toi.  So"^  und  ^j: 

Erste    Lehrzu-  „Der  Gegenstand  dieses  Incritahile  wird  .auf  roliioiKlein  Boden  ven- 

sammeniassung.  jiiigj.j.  ßjg  weiseste  Vorsehung  GoUes  des  Scliöpfers  liat  von  Anfang  an 
einen  Staat  eingericlilet  in  regelmäfsigster  Verteilung,  in  dem  sie  den 
Söhnen  den  Ort  der  Herrliciikeit,  den  Kneclilen  aber,  vielmehr  den  Fein- 
den,   tlen   Orl  der   Sclimacli    vorlier   festselzle;     und    zum  Ort    der  Herr- 
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liclikeit  wird  keiner  gelant^en  kömieii,  aii(3ei-  wer  für  ihn  voilierbestimml 
ist.  und  diesem  kunnnt  die  (iiiade  Gottes  zuvor,  so  dalä  er  das  Gute 
will,  und  die  Hilfe  (iotfes  unterslülzt  ilin,  so  dafa  er  es  kann.  Zum 
Ort  aber  der  Sclimacli  wird  keiner  gelangen,  aufser  wer  für  diesen 
von  Ewigkeit  her  vorausgewußt  woriien  ist,  und  dieser  wiid  von  der 
Gnade  Golles  in  gereehtester  Weise  verlassen.  Von  Goll  aber  verlassen 
wird  er  mit  größter  Schnelligkeit  tlureh  seinen  freien  Willen  unwider- 
ruflich zu  diesem  eilen.  Von  den  Kindern  aber,  die  keinen  freien  Willen 
haben,  wei'den  die  einen,  da  sie  nändich  gelauft  sind,  durch  die  barm- 
herzigste (iüte  Gottes  an  <]vn  Ort  der  Heri'lichkeit,  da  sie  prädestiniert 
sind,  aufgenommen;  die  andeiii  aber,  da  sie  nicht  getauft  sind,  werden 
(hn(  h  einen  unbegreiflichen  und  uuerforschlichen,  abei'  dennoch  luichst 
gerechten  Urteilssprucii  Gottes  an  den  Ort  der  Schmach  versetzt  werden. 
Und  was  immer  im  Himmel  oder  auf  Erden  oder  in  irgend  einer  Schöpfung 
Gottes  geschieht,  alles  tut  der  allein  gute  Golt  oder  läßt  es  zu.  Denn 
alles  Gute  durch  die  Vorherbestimmten  unter  Mitwirkung  ihres  eigenen 
freien  Willens  wirkt  Gott;  das  Böse  aber  im  Gegenteil  läßt  er  von  den 
Verworfenen  gerechterweise  durch  den  freien  Willen  geschehen,  und  in 
diesem  allem  wird  gleiches  Lob  Gottes  gefunden." 

Die  zweite  Zusannnenrassuiiü-  lautet  (M  f'ol.  98=^  und  i') ;  Zweite  Lein  zu- 
,Um  dir  kurz  zu  offenbaren  alle  verschlossenen  (iebeimnisse,  so 
liciie  mit  dem  Ohre  des  Herzens  sorgfältig  zu.  Golt  hat  also  von  Anfang 
an  in  seinem  Hause,  das  ist  an  dem  Orte  der  Herrlichkeil,  viele  Woh- 
nungen zubereitet,  zu  denen  er  die  Auserwählten  in  ilvv  Weise  vorher- 
bestimmt hat,  daß  die  verschiedenen  verschiedene  Wohnungen  nach  ihren 
verschiedenen  Verdiensten  erhalten.  Zu  diesen  eilen  auf  verschiedene  Weise 
die  Vorherbestimmten,  denen  die  göttliche  Gnade  zuvorkommt  und  weiter- 
hilft. Dennocli  wird  keiner  eine  andere  erhalten  als  jene,  für  die  er 
von  Ewigkeit  her  vorherberufen  wurde,  nämlich  wer  mehr  gearbeitet 
hat,  eine  würdigere,  wer  weniger,  eine  geringere.  Und  keiner  wird  mehr 
arbeilen  und  höher  durch  Arbeiten  emporsteigen  können  als  bis  zu 
jenem  Maße,  das  ihm  die  ewige  Anordnung  von  Anfang  an  festgesetzt 
hat.  Umgekehrt  hat  am  Ort  der  Schmach  von  Anfang  an  Gott  ver- 
schiedene Strafen  festgesetzt,  zu  denen  er  die  Engel,  die  sündigen  würden, 
und  die  zukünftigen  Menschen  nach  den  verschiedenen  Verdiensten  vorher- 
gewußt hat,  in  die  keiner  eingehen  wird  außer  der  zu  diesen  von  Ewig- 
keil her  vorhergewußt  ist.  und  nieinand  wird  eine  andere  erhalten  als 
jene,  die  das  göttliche  Vorherwissen  vorheigesehen  hat,  daß  er  sie  nach 
seinem  Verdienste  erlangen  werde;  nämlich  wer  mehr  sich  in  der 
Schlechtigk'eit  geübt  haben  wird,  wird  eine  größere  Strafe  erleiden,  wer 
weniger,  wird  auch  eine  geringere  erben.  Niemand  wird  auch  melir 
Böses  zu  tun  vermögen  als  die  göttliche  Vorsehung  vorausgewußt  hat, 
daß  ei'  tun  werde,   und  gerechterweise  zugelassen  hat,  daß  er  es  zu  seiner 
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Zeit  tue.  Dalier  steht  geschrieben:  Noch  sind  nicht  voll  die  Sünden  der 
Amorrhiter,  und  sagt  der  Apostel:  damit  sie  voll  machen  ihre  Sünden 
immer.  Was  heifit  das,  die  Sünden  voll  machen,  wenn  nicht  bis  zu 
jenem  Maße  der  Schlechtigkeit,  zu  dem  sie  Gott  vorhergewußt  hat, 
unvermeidlich  (!)  eilen?  Darum  ist  es  unvermeidlich  (!).  dafs  alle,  die 
(Jott  zum  Reiche  vorherbestimmt  hat,  gerettet  werden,  und  ist  es  unver- 
meidlich (!),  daß  die,  die  er  zur  Qual  vorhergewußt  hat,  verdammt  werden." 
Dritte    Lehrzu-  Endlich    Sagt    die    dritte  Zusammenfassung   (M  fol.  104'* 

sammenlassung. 

und  '') : 

„Die  ganze  Summe  dieses  Büchleins  will  ich  hier  so  zusammen- 
fassen: Keiner  wird  also  zum  Ort  der  Herrlichkeit  eingehen,  außer  den 
die  göttliche  Vorsehung  für  diesen  von  Anbeginn  an  vorherbestimmt 
hat,  und  keiner  wird  die  Vorherbeslimmung  auf  Grund  der  Verdienste, 
die  bei  den  Kindern  keini  siaJ,  erlangen.  Sondern  er  wird  sie  auf 
Grund  der  ungeschuldeten  Gnade  Gottes  erlangen.  Er  wird  sie  aber  in 
viele  Wohnungen  aufnehmen,  das  heißt  verschiedene  Freuden  ihnen 
geben,  den  Kindern  zwar  und  jenen,  die  in  der  Todesstunde  Buße  tun, 
allein  nach  seiner  Gnade,  den  andern  aber  auch  gemäß  ihrer  verschiedenen 
Verdienste  und  verschiedenen  Mühen,  wie  den  Märtyrern  und  allen,  die 
in  den  Geboten  des  Herrn  um  dieser  Hoffnung  willen  bis  ans  Ende 
streiten.  Keiner  wird  auch  am  Ort  der  Schmach  der  Qualen  teilhaft, 
außer  den  das  göttliche  Vorherwissen  zu  diesem  vorhergewußt  hat.  Die 
aber  dort  versenkt  werden,  werden  mehr  nach  den  geheimen  und  unbe- 
greiflichen Gerichten  Gottes  als  nach  ihren  Verdiensten,  die  bei  den 
Kindern  keine  sind,  zurückgestoßen  werden.  Dennoch  werden  sie,  weil 
sie  mit  freiem  Willen  das  Böse  erwählt,  und  bis  zum  Ende  vollbracht 
und  geliebt  haben,  für  ihre  verschiedenen  Verdienste  verschiedene  Strafen 
erben.  Und  weil  es  unmöglich  ist,  daß  dieses  alles  nicht  so  geschieht, 
darum  wird  diesem  Büchlein  der  Name  gegeben:  Das  Unvermeidliche 
(Inevitabile).  Dies  über  die  Prädestination  und  den  freien  W^illen  Aus- 
geführte überbring  den  Söhnen  der  Kirche,  weil  es,  ich  weiß  es,  ver- 
achten werden  die  Söhne  Babels.  Wer  aber  dies  verachten  oder  auch 
nur  bekämpfen  wird,  wird  dadurch  zeigen,  daß  er  nicht  zur  Zahl  der 
Vorherbestmnnten  geliörf.  Wer  aber  darnach  noch  die  Erage  über  den 
freien  Willen  aufrührt,  stößt  wie  ein  Blinder  bei  hellem  Tage  gegen 
einen  Berg." 

,.,.„„.,..,„  .,  Als  gemeinsame  oder  doch  wenigstens  an  einer  Stelle  aus- 

ncr  zusaninieii- gesprochene  Grundlinien  der  Lehre  über  die  5öttlic]ie  Vor- 

lassuiif^eii.  "^ 

herbestimmung  und  den  freien  Willen,  die  wir  niögiichst 
wortgetreu  wiedergaben,  ergeben  sich  denniach  die  folgenden:  Gott 
hat  von  Ewigkeit  her  den  Ratscliluß  gelafst,  Menschen  in  den 
Himmel   oder   in   die  Hölle   zu  führen.     Damit  nun  die  Ei  \v;ihlten 
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den  Himmel  erlangen,  gibt  ihnen  Gott  alle  Gnade,  deren  sie 
bedürftig  sind;  den  andern  aber  gibt  er  nicht  die  Gnade,  .sodaß 
sie  in  den  Hinmiel  gelangen  könnten,  .sondern  gerechtesterweise 
von  der  Gnade  verlassen  stürzen  sie  in  die  Hölle,  zn  der  sie  Gott 
vorausgewußt  hat. 

Gleichwohl  gibt  Honorius  .sowohl  bei  den  Gnten  als  bei  den 
Bösen  deuthch  genug  zu  erkennen,  daß  er  sich  diese  (inadenwirk.sam- 
keil  Gottes  nicht  gegen  die  freie  Willensentscheidnng  der  Menschen 
gerichtet  denkt.  Er  sagt  von  den  Guten,  daß  sie  mit  freiem  Willen 
mit  der  Gnade  mitwirkten,  und  je  mehr  sie  mitwirkten,  einen  um 
so  höheren  Himmel  erhielten  sie.  Und  von  den  J^ösen  bemerkt 
er,  daß  sie  dmch  ibren  eigenen  freien  Willen,  mit  dem  sie  das 
Böse  tnn,  sich  vom  Hiimnel  ausschließen,  und  daß  sich  die  Tiefe 
der  Hölle  nach  dem  Maße  ibrer  Mißverdienste  richte.  Um  den 
Gedanken  einer  Nötigung  auszuschließen,  gebraucht  er  den  Aus- 
druck, Gott  habe  sie  „vorhergewußl".  Daß  dieser  Ausdruck 
den  Gedanken  einer  Nötigung  ausschließen  soll,  ergibt  sich  einmal 
aus  deui  Uni.stand,  daß  Honorius  liier  regelmäßig  den  Ausdruck 
„Vorherbestinmumg"  meidet  den  er  bei  den  Gnten  gebraucht; 
dann  aus  der  Heranziehung  von  zwei  andern  Stellen,  nämlich 
J/  lol.  <)()'',  wo  er  sagt,  das  Vorherwissen  Gottes  habe  den  .[ud;is 
nicht  zur  Sünde  des  Verrats  genötigt,  und  M  fol.  9S\  wo  er, 
oflenbar  uiit  Anspielung  auf  ebendas.selbe,  bemerkt,  Gott  habe  den 
Verrat  „vorherge wüßt"*  (d.  i.  nicht  erzwungen).  Dazu  konnut 
die  Betonung  der  göttlichen  Gerechtigkeit:  in  gerechtester  Weise 
werden  sie  von  der  Gnade  verlassen.  Gott  wäre  aber  nicht  mehr 
der  Gerechte  und  nun  gar  dei-  liöchst  (Jerechte,  wenn  er  den 
Menschen  zur  Sünde  und  der  darauf  gesetzten  Strafe  nötigte. 
Zudem  weist  Honoi-ius  noch  mehr  auf  die  völlige  Freiheit  des 
Willens  aucli  der  Bösen  liin,  wo  er  sagt,  sie  ernteten  nach  dem 
Maße  ihrer  Miß  Verdienste  verschiedene  Qualen. 

Ausdrücklicli  also  schließt  die  Honor-ianische  Prädestinations- 
lehre, und  nun  hier  in  ihren  hauptsächlichsten  Zusanmienfassungen, 
jeden  Zwang  für  den  freien  Willen  aus,  der  sich  etwa  aus  dem 
Prädestinationswirken  Gottes  ergeben  möchte.  Dies  müssen  wir 
zumal  festhalten,  wenn  wir  sonst  noch  Äußerungen  von  ihm 
üljer  die  (Jröße  der  Gnadeuü-ewalt    vernehmen.     Sache   des    freien 
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Willens  ist  es  also,  wenn  der  Mensch  in  den  Himmel  oder  in  die 
Hölle  kommt.  Aber  anderseits  ist  es  doch,  und  sogar  unbeschadet 
der  menschliclien  Willensfreiheit,  die  göttliche  Gnadenwirksamkeit, 
die  das  ewige  Los  des  Menschen  wie  auch  des  Engels  bestimmt. 
Ohne  die  göttliche  Gnadenhilfe  kann  nämlich  der  Mensch  seine 
Freiheit  in  Hinsicht  auf  das  ewige  Heil,  die  Honorius  hier  iilmlich 
wie  Anselm  von  Canterbury  allein  ins  Auge  faßt,  nicht  betätigen. 
Diese  Gnadenhilfe  gewährt  nun  Gott  oder  entzieht  er,  und  so 
macht  er,  daß  die  einen  in  den  Himmel,  die  andern  an  den  Ort 
der  Qualen  kommen.  Und  durch  den  Grad,  in  dem  er  diese 
Gnadenhilfe  den  Menschen  zuteil  werden  lassen  will,  hat  er  es 
auch  ganz  in  der  Hand,  wie  hoch  der  Himmel  sein  soll,  und  wie 
tief  der  Ort  dei-  Qual.  Diese  Art  der  Gnadenwahl  zeigt  sich  vor- 
züglich bei  den  Kindern,  die  ihren  Willen  noch  nicht  gebrauchen 
können  und  darum  wenigstens  ohne  seinen  aktuellen  Gebrauch 
(wenn  auch  nicht  ohne  Schuld,  nändich  der  Natur,  an  die 
Honorius  zweifellos  gedacht  haben  kann,  weil  er  Augnstin  folgt) 
allein  dinrli  die  Gnade  gerettet  werden;  dieselbe  Erscheinung  will 
Honorius  auch  bei  jenen  finden,  die  in  der  Todesstunde  sich  be- 
kehren. 
Prüfung  der  Unverkennbar  lehnen  sich  diese  Ausfühi'ungen  des  Honoi'ius 

Lehre    an    der  t      r-.       i       •         •         i    i  •  ■       ^  •         i     i 

Lehre Augustins, an  die  Frädestmatioiislehre  Augustins,  mi  besondern  seme  Lehre 

ni'uieTBetiach-  ^'ou  der  massa  damnata,  an.    Denn  daß  Honorius  Augustin  gekannt 

de^Lehredes  ^^"^^   beuutzt  luit,    ist   uiclit   uur  bei  dem  damaligen  Zustande  der 

Honorius  er-    ytcratur  Und  der  theologischen  Studien  selbstverständlich,  sondern 

weist.  "  ' 

ergibt  sich  aucli  aus  den  ausdrücklichen   Zeugnissen  des  Honorius 
und  aus  sonstigen  Hinweisen  bei  ihm. 

Honorius  bemerkt  (i¥fol.  H.j'*),  daß  Augustin  vier  Bücher  über 
die  Prädestination  geschrieben  habe;  er  abei-  und  der  hl.  Paulus 
haben,  so  läßt  er  den  Schüler  einwenden,  zwar  vortreh'lich  übei' 
diesen  Gegenstand  geschrieben,  abei",  wie  ihm  scheine,  voneinander 
Abweichendes,  und  auch  in  allzu  großer  Breite;  darum  möchte  er 
sich  über  diesen  Gegenstand  kurz  und  klar  äußei-n.  (gemeint  sind 
zweifellos  Augustins  Schriften  J)e  correptione  et  grafia  und  De  gratia 
et  libero  arhitrio  an  Valentinus  und  die  Mönche  von  Hadrumet 
(aus  den  Jahren  \%\  und  437);  sowie  De  praedextinat'ione  mticto- 
rum  und  De  dono  perseverantiae  an  Pi'osper  und  Hilarins  (4:?S  oder 
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429).  Aiigustin  lehrt  nun,  daß  alle  Menschen  dnrch  die 
Sünde  eine  massa  damnationi.s  geworden  seien,  ans  der 
Gott  ans  reinem  Erbarmen  von  Ewigkeit  her  einen  Teil  für  den 
Hiniinel  auserwählt  habe,  während  er  den  andern  seinem  selbst- 
verschnldeten  Schicksal  überlasse  ^  Honorius  spricht  nun  von  den 
Sündern  als  solchen,  die  iustissime  derelicti  seien.  Hält  man  dieses 
mit  der  Lehre  Augnstins  zusammen,  so  sieht  man,  daß  bei  Hono- 
rius auch  die  Anschauung  zugrunde  liegen  dürfte,  daß  die  erste 
Schuld  der  Menschen,  die  dann  durch  weitere  persönliche  Schulden 
noch  vergrößert  wird,  schuld  an  ihrem  Untergang  ist,  aus  dem 
(!ott  sie  durch  .seine  Gnade  nicht  zu  befreien  braucht  noch  auch  tat- 
sächlich sie  l)efreit.  Durch  die  schlinmien  Handlungen  ihres  freien 
Willens,  zu  deren  Vermeidung  sie  nicht  die  Gnaden  haben,  stüi/en 
sie  in  inmier  tiefere  Sünden.  Das  lehrt  Honorins  au.sdrücklich 
M  fol.  92'':  Pei"  liberum  arbitrium  seniper  in  peius  defi- 
ciunt,  per  quod  se  a  Deo  elongantes  iuste  pei-eunt,  quia 
nemo  polest  venire  ad  lilium,  cjui  est  vita  aeterna,  nisi  pater  per 
gratiam,  id  est  per  spii'itnm  sanctum,  traxerit  eum.  Man  ver- 
gleiche nun  hiermit  das  in  dem  letzten  Werke  Augnstins,  dem  Opus 
imperfecfiini  contra  lulidnum-  Gesagte:  Datur  ergo,«  incjuis,  >po- 
testas  ul  filii  Dci  Haut,  qni  credunt  in  eum.  Qnae  potestas  nisi 
detnr  a  Deo,  nuUa  e.sse  potest  ex  libero  arbiti'io:  (|iiia  nee  lil)enmi 
in  bono  eilt,  quod  liberator  non  liberaverit;  sed  in  inalo  liberum 
habet  arbitiium,  cui  delectationem  malitiae  vel  occultus  vel  mani- 
festus  deceptor  in.sevit,  vel  .sibi  ipse  persuasit.  Non  itaque,  sicut 
dicnnt  nos  quidam  dicere,  et  iste  audet  insuper  scribere,  omnes 
in  peccatum,  velut  inviti.  carnis  suae  nece.ssitate  coguntur:  .sed  si 
iain  in  ea  aetate  sunt,  ut  propriae  mentis  utantur  arbitrio,  et  in 
peccato  sua  voluntate  retinentur,  et  a  peccato  in  pecca- 
tum sua  voluntate  praecipitantur.    Sed  haec  voluntas,  quae 


'  Vgl.  Op.  impf.  c.  InUanuin  1.  I  c.  136  (FL  45,  1136):  Ubi  dixit  Apo- 
stolus:  „ex  uno  onines  in  condeninationem"  {Rom.  .">,  16),  ipsam  massani  demon- 
stravit,  quae  tota  vitiata  ex  Adam  fluxit:  ubi  autem  dicit,  ex  illa  fieri  vasa 
in  honorem,  gratiam  commendat,  qua  homines  quos  creat,  etiani  liberal;  ubi 
vero,  ex  illa  fieri  vasa  in  contunieliam,  iudicium  ostendit,  quo  homines, 
quamvis  creet,  non  tarnen  liberal.  Quod  etiam  vos  de  parvulis  cogimini 
confiteri  .  . . 

M.  I  0.  93  {PL  45,  1110). 
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libera  est  in  malis,  qnia  delectatur  maus,  ideo  libera  in  ])onis  non 
est,  quia  liberala  non  est.  Nee  potest  homo  boni  aliquid  velle 
nisi  adinvetur  ab  eo  qui  malum  non  jiotest  velle<'  ^ 

Man  sieht,  daß  Augustin  wie  Honorius  einen  freien 
Willen  auch  im  Zustand  der  gefallenen  Natur  lehrt,  nur 
dafs  sieh  der  Mensch  seiner  nicht  zum  (übernatürlich)  Guten  be- 
dienen lind  auf  diese  Weise  den  Himmel  wiedei'erlangen  kann; 
vielmelu'  stürzt  er  sowohl  nach  Honorius  wie  Augustia  mit  Frei- 
heit sich   in  inmier  tiefere  Sünden. 

So  stellt  sich  Honorius  hier  zweifellos  als  Schüler  Augustins 
dar,  wie  sie  ja  in  gleicher  Weise  auch  die  ewige  Auserwählung 
lehren  2.  Aulaerdem  weist  auf  Augustin  das  Bild  von  der  Dei 
respublica  hiu  (sieh  die  erste  Zusammenfassung),  die  deutlich  an 
Augustins  Schrift  Über  den  Gottesstaat  gemahnt. 

Woher  es  aber  kommt,  data  die  göttliche  Gnade  den  einen 
Sünder  so  beruft,  dafs  er  ihr  Folge  leistet,  während  sie  den  andern 
Sünder  nicht  so  beruft,  sodaß  er  ihr  auch  niclit  folgt,  darauf  geht 
Augustin  nicht  ein.  Auch  Flonorius  sagt  iuu\  daß  Gott  den  einen 
Menschen  die  Gnade  gibt,  sodaß  sie  gerettet  werden,  während  die 
andern  von  dei- Gnade  gerechtesterweise  verlassen  werden.  So  wenig 
wie  bei  Augustin,  auf  dem  er  hier  sicher  fußt,  darf  man  nun  bei  ihm 
meinen,  daß  er  ohne  weiteres  die  Erteilung  von  wenigstens  hin- 
reichenden Gnaden  an  die  Sünder  leugnet.  Was  er  in  seinem 
Sinne  sagen  wnll,  ist  dieses,  daß  die  Sünder  nicht  in  der  Weise 
von  Gottes  Gnadentätigkeit  gelenkt  werden,  daß  sie  in  den  Himmel 
gelangen.  Er  denkt  über  die  Art,  wie  das  geschieht,  also  letzthin 
über  den  Unterschied  der  wirkliclien  von  der  bloß  hinreichenden 
Gnade,    nicht    nach    und    hat   daiunn    aucli    die    Allgemeinheit    von 


^  Vgl.  hiermit  wörtlich  Augustinus  in  Contra  (fitas  cpisfohts  rflrif/iaiin- 
rniii  ad  Bonifaciuni  1.  I  c.  3  n.  7  (PL  44,  553):  Non  itaque,  sicut  dicunt  nos 
quidain  dicere,  et  iste  audet  insuper  scribero,  omnes  in  poccatum,  velut  in- 
viti,  carnis  suae  necessitate  coguntur:  sed  si  iani  in  ea  aotale  sunt,  ut  i)ro- 
priae  nientis  utantur  arbltrio,  et  in  peccato  sua  voluntate  retinentur,  et  a 
peccato  in  poccatum  sua  voluntate  praecipitantur. 

-  Augustin.  De  jjraed.  sa)irt.  c.  17  n.  34  (PL  44,  985):  Elegit  ergo  eos 
de  mundo  cum  hie  ageret  cai'nem,  sed  iam  electos  in  se  ipso  ante 
niundi  Constitutionen!.  Haec  est  immohilis  veritas  praedestinationis  et 
gratiae. 
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Gnaden  in  beiden  Arten,  mit  andern  Worten  die  Allgemeinheit 
der  göttlichen  Gnade  sowenig  wie  Augustin  behauptet  oder  ge- 
leugnet. 

Anc-h  was  Honorius  an  zwei  andern  Stellen  von  der  gratia  Die  Lehre  von 

der  gratia  pos- 

])ossibilitatis    .sagt,    die    den    Guten    gegeben,    den    Bösen  sibiiitatis   geht 
versagt    werde,    ändert  an  dem  Gesagten   nichts.     Er  führt  zu-       zurück. 
nächst  .1/ fol.  87b— 88b  ^us: 

„(SchiUnr)  Da  der  Engel  wufsle.  daf3  der  Himmel  so  unvergleichlich 
liesser  als  die  Hölle  ist,  warum  zog  er  es  nicht  vor,  im  Himmel  zu 
bleilien?  —  (Lehrer)  Das  magst  du  und  mögen  jene  sagen,  die  i)ehau|)len. 
der  freie  Wille  vermöge  mehr  als  die  Vorherbestinnnung.  —  (SchJ  Ich 
Ititte  dich  in  der  Liehe  Christ i.  fortzufahren,  wie  du  begonnen  hast.  - 
( L.)  Weil  er  zum  Ort  der  Herrlichkeit  nicht  vorherbestinnnt  war,  darum 
konnte  er  iiiclil  in  ihm  bleiben.  —  (Seh.)  Wenn  er  mit  freiem  Willen 
erwählt  hätte,  dort  beständig  zu  Ideiben,  hätte  er  dort  zurückbleiben 
können? — (L.)  Er  hätte  es  nicht  gekonnt,  weil  er  nicht  wollte,  wie  er 
wollen  mußte;  nämlich  ohne  die  (Gnaden-)  Hilfe  Gottes,  vielmehr  gegen 
Gottes  Willen,  wollte  er  dort  sein;  so  stürzte  er  von  da  herab.  — 
(Svh.)  Wie,  wenn  er  mit  Gottes  Hilfe  wollte?  —  (L.)  Weil  er  dies  nicht 
gewollt  hat,  darum  ist  er  herabgestürzt.  Dies  aber  konnte  er  darum 
nicht  wollen,  weil  er  das  Können  nicht  von  Gott,  sondern  von  sich  selber 
haben  wollte.  Mit  freiem  Willen  also  hat  er  Gott  und  die  Herrlichkeit 
verlassen,  die  er  hatte,  und  ist  unvermeidlich  (!)  in  das  Übel  gefallen, 
das  er  vorhergewu^t  liat.  —  (Seh.)  Warum  koimte  er  dem  mit  freiem 
Willen  nicht  entgehen?  —  IL)  Was  sagst  du  mir  da?  Du  hast  die 
Fieiheil  des  Willens  aufgestellt  und  sieh  da,  du  führst  die  Möglichkeit 
des  Tuns  (faciendi  possibilitas)  ein,  wo  doch  etwas  ganz  anderes  die  Frei- 
heit des  Wählers  (eligendi  libertas),  etwas  anderes  die  Freüieit  zu 
handeln  ist  (ageiidi  facultas).  Der  freie  Wille  ist  allein  die  Freiheil,  d;is 
(inte  oder  Böse  zu  erwählen  (liberum  enim  arbitrium  est  tantuinmodo 
libertas  bonum  vel  malum  eligendi),  und  so  eignet  sie  den  Engeln  und 
Menschen.  Die  Fähigkeit  aber,  das  Gute  zu  tun,  ist  ein  Geschenk  von 
Ciott  allein.  —  (Sch.)  Dank  sage  ich  dir,  denn  bis  jetzt  |jal)e  ich  diese 
Unterscheidung  nicht  beachtet.  —  (L.)  Durch  diesen  Irrtum  wirst  du 
mit  vielen  andern  getäuscht,  da  ihr  die  Bedeutung  der  Worte  (vim 
dictionum)  und  den  Unterschied  zwischen  der  Freiheit  des  Willens  und 
der  Fähigkeit  des  Tuns  nicht  beachtet;  und  da  ihr  glaubt,  dafs  es  das- 
selbe sei,  werfet  ihr  immer  neue  Fragen  auf  Der  Engel  komite  durch 
seinen  freien  Willen  das  Gute  erwählen,  damit  aber  etwas  zu  erreichen 
ohne  die  (Gnaden-)  Hilfe  Gottes  vermochte  er  nicht.  Das  Können  aber 
hat  ihm  Gott  darum  nicht  gegeben,  weil  er  ihn  nicht  zur  Herrlich- 
keit   vorherbestimmt  hat." 

Beitr.  XIII,  (i.    Baeumkei-,  Das  Inevitabile  d.  Hon.  .Vugustod.  4 
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Älinlicli  sagt  Ilonorius  il/ fol.  1)7''  iiiid  tlS'^: 

,f(L.)  Lhii  dir  kurz  (Jen  ganzen  Wald  der  i'iädesliimlion  iiivd  des 
freien  Willens  unizulianen,  iiinclile  ich  dii-  beispielsweise  diese  zwei, 
Judas  und  Pelius.  voisicllen.  Wer  iiKiclile  jemals  Bedenken  liaben,  dafi 
Judas  vorlierbeslimml  sei,  wenn  er  ilni  unter  den  auserwäldlen  Aposteln 
vom  Herzensdurclischauer  erwählt  erblickt,  und  wie  er  mit  den  Aposteln 
nicht  allein  predigt,  sondern  auch  durch  Wunder  glänzt?  -  (M>.)  Keiner.  • 
(1j.)  W^^nn  also  der  Herr  ihn  zimi  Fürsten  der  Welt  aufgeslellt  und  ihn 
mit  so  vielen  (hiadengesclienkeu  liberliäufl  hat,  warum  ist  er  zugrunde 
gegangen?  -  (Seh.)  Ich  glaube,  weil  er  den  Herrn  verraten  hat.  — 
(L.)  (ilaubsl  du  etwa,  da(3  das  Herz  dessen  mit  <leni  Herrn  gewesen  ist, 
der  den  Geber  so  vieler  Gnadengesclieid<e  für  einen  schäbigen  Preis  zu 
venalen  sich  nicht  gescheut  hat?  —  (Srh.)  Durchaus  nicht.  —  (1,.)  Da 
er  wußte,  daß  es  böse  sei.  seinen  Lehrer  und  Herrn  zu  verkaufen,  warum 
hat  er  es  mit  tVeiem  Willen  nicht  vermieden,  dies  zu  tun?  —  (Seh.)  Ich 
glaube,  er  hat  es  nicht  gekonnt.  —  (L.)  Warum?  —  (Seh.)  Ich  glaube, 
er  hat  die  Gnade  des  Könnens  (graliam  possibililalis)  nicht  gehaljrt.  — 
(]^.)  Warum  hat  er  sie  nicht  mit  Petrus  empfangen?  —  (Seh.)  Sag  du 
es..  —  (Jj.)  Weil  er  mit  Petrus  nicht  vorherbestimmt  gewesen  ist.  Warum 
hat  Petrus  den  Herrn  nicht  verkauft?  -  (Srh.)  Ich  glaube,  er  hat  es 
nicht  tini  können.  —  (LJ  Und  midäte  es  Judas  tun?  —  (Srli.)  Da  ge- 
schrieben steht  von  Pharao:  Dazu  habe  i(;h  tlicb  aufgestellt,  damit  mein 
Name  durch  dich  verherrlicdil  werde,  glaube  ich,  daß  Judas  dazu  auf- 
gestellt worden  ist,  zumal  da  (Jolt  von  Anbegiim  an  beschlossen  halle, 
daß  sein  Sohn  überliefert  werde,  und  vorhergewußt  hatte,  daß  dies  durch 
Judas  geschehen  werde,  zumal  da  die  Schrift  in  Erfüllinig  gehen  mußte, 
die  das  von  ihm  vorausgesagt  bat,  wie  im  Evangelium  zu  lesen  steht: 
damit  die  Schrift  erfüllt  werde,  der  mit  mir  das  Brol  ißt,  wird  gtigen 
mich  die  Ferse  erheben.  —  (L.)  Ich  billige  deinen  Scharfsinn.  Weil 
Petrus  vorlierl)estimmt  worden  war,  war  ihm  niemals  der  Gedanke  in 
den  Sinn  gekommen,  den  Herrn  zu  verkaufen,  noch  komite  er  es ;  ffir 
Judas  aber,  da  ihm  dies  zu  liui  duich  seinen  fieien  Willen  in  den  Sinn 
gekommen  war ',  war  es  unvermeidlich,  weil  er  nicht  vorherbestinunt 
war,  zumal  da  Gott  dieses  von  ihm   vorausgesehen  hat." 

Wie  wir  nii  beiden  Stellen  sehen,  maclit  Honoiins  die 
üntersclieidnng  zwischen  der  Walilfreilieit  und  dem 
Können  des  Guten.  Die  WahllVeiheit  allein  genügt  nicht,  um 
das  Gute  zu  vollbringen,  sondern  es  muß  noch  das  Können  iV^^ 
Guten  hinzutreten.  Dieses  wird,  wie  Ilonorius  im  zweiten  l^eispiel 
zeigt,  von  Gott   teils  gegelxMi,   teils,   wie  d;is  erste  uinl  /weit(^  Hei- 

'   Von  liior  an  ist  tloi'  von  uns  vorbossorto  Text  benutzt;  s.  o.  S.  38  u.  39. 
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spiel  erläutert,  versaj^t.  Weder  der  Engel  noch  der  Mensch  ver- 
mag diese  Filhigkeit,  das  (lute  zu  tun,  aus  «ich  zu  besitzen; 
sondein  er  muß  sie  von  Gott  erlangen,  der  sie  aus  Gnade  den 
einen  erteilt,  weswegen  es  heißt:  gi'atia  possibilitatis,  den  andern 
versagt. 

Auch  hier  sieht  es  auf  den  ersten  Augenschein  aus,  als  ob  Hono- 
lius  eine  Beschränkung  in  der  Erteilung  der  zum  Heile  notwendigen 
Gnaden  lehre.  Aber  ein  Vei'gleich  mit  der  Lehre  Augustins  zeigt,  daß 
er  sie  diesem  entnommen  hat,  und  daß  sie  in  gleicher  Weise,  wie 
bei  diesem,  zu  erklären  seindürlte.  Angustin  unterscheidet  die  Wahl- 
heihcit  und  die  Freiheit,  das  sittlich  Gute  zu  wollen;  nur  letztere 
ist  fiii'  ihn  in  vollem  Sinne  Fi-eiheit.  Die  Wahlf'reiheit  besitzt  der 
Mensch  auch,  wenn  er  der  Gnade  beraubt  ist,  sodaß  er  nicht  das 
sittlich  (Jute  (im  Sinne  des  übernatürlich  Guten,  das  Augustin  allein 
ausdrücklich  im  Auge  hat)  wollen  kann:  dann  stürzt  er  sich,  aber 
durch  freie  JMitscheidung,  von  Sünde  zu  Sünde.  Die  sittliche  Frei- 
heit, d.  h.  die  Freiheit  zum  Vollbringen  des  übernatürlich  Guten, 
erhielt  der  erste  Mensch  allein  durch  die  Gnade  Gott(\s,  und  dün^h 
die  (inade  des  Erlösers  wird  sie  jetzt  wiederum  erteilt'.  Aber 
nicht  allen  Menschen  wird  nach  Augustin  diese  Fähigkeit  zuteil, 
das  übernatürlich  Gute  zu  wollen,  da  Gott  nach  dem  Falle  keinem 
Menschen  sie  schuldet:  darum  müssen  die  Menschen,  durch  ihre 
eigene  freie  Entscheidung  in  diese  Notlage  der  sittlichen  Unfreiheit, 
der  Knechtschaft  der  Sünde,  versetzt,  nunmehr  sündigen,  weshalb 
Augustin  von  einer  peccatum  habendi  dira  necessifas  spricht.    Dali 

*  Vgl.  hierzu  die  oben  S.  47  u.  48  angeführten  Stellen  und  folgende:  ( 'oii/fn 
i/i((is  ('jilst.  rvUiij.  1.  TI  c.  5  n.  n  (PL  44,  577):  Peccato  Adae  arbitriuin  libe- 
rum de  lioininuni  natura  periissc  non  dicimus:  sed  ad  poecanduni  valen>  in 
hoininibus  subditis  diabolo;  ad  bene  auteni  pieque  vivenduni  non  valere, 
nisi  ipsa  voluntas  hominis  Dei  gratia  fuerit  liberata,  et  ad  .)mne  bonuni 
aetionis,  sermonis,  cogitationis  adiuta. 

L.  e.  1.  I  c.  2  n.  5  (PL  44,  552):  Quis  autem  nostrum  dicat,  quod  primi 
iioijtinis  peccato  perierit  liberum  arbitrium  de  humano  genere?  Liberias 
quidem  periit  per  peccatum,  sed  illa  quae  in  paradiso  l'uit,  habendi  plenam 
cum  immortalitate  iustitiam;  propter  quod  natura  humana  divina  indiget 
gratia,  dieonte  Domino:  „Si  vos  Filius  liberaverit,  tunc  vere  liberi  eritis" 
(loan.  8,  3G):  utiquo  liberi  ad  bene  iusteque  vivendum.  Nam  liberum  arbi- 
trium usque  adeo  in  peccatore  non  periit,  utper  illud  peccent,  maxime  omnes  qui 
cum  delectatione  peccant  et  amore  peccati,  hoc  eis  placet  quod  eos  libet.  Siehe 
auch    Mausbach,    Die    h'Jhik   (h'.<^  hl.  Auiiiisfiiinx   (Freiimrg  i.  I?.   l'.)Or»)   11  :>4. 

4. 
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es  aber  eine  Lage  ist,  in  der  die  Willensfreiheit  als  solclie  nicht 
aufhört,  sahen  wir  bereits.  Es  geht  auch  sclion  dai-aus  hervor, 
daß  Augustin  ähnlich  auch  von  einer  bene  vivendi  et  nunquani 
peccandi  voluntaria  feiixque  necessitas,  also  von  einer  Notwendig- 
keit des  von  der  Gnade  ergriffenen  Menschen,  das  Gute  zu  tun. 
und  docli  in  demselben  Atem  von  einer  „freigewollten"  Notwendig- 
keit spricht '. 

§:^- 

3.  Tendenz  der  Des   Honorius   Hauptabsicht   nun    ist,    zu    zeigen,    wie   sehr 

Darstellung:  das 

Gnadenwirken  das    Guadeuwirkeu    Gottes     das    Übergewicht     üi)er    den 

Gottes  hat  das  .  •  i       •         i  t 

Übergewicht    Willen,    uuljescliadet   seiner    Freiheit,    hat.     Darauf    deuten 
unbeschadet    wii-    Jiier    kurz    mit    folgenden,    den    ganzen    Text    durchziehenden 

seiner  Freiheit,  o.    n  i  • 

stellen  hin: 

M  fol.  81'':  ,Was  aber  der  freie  Wille  ohne  die  helfende  Gnade 
vermag,  wirst  du  aus  Folgendem  ersehen."  Der  Schüler  halte  nämlich 
voiher  eingewendet,  durch  die  f^rädestinulionslehre,  wie  sie  sein  Lehrer 
(Honorius)  wiedergebe,  erscheine  der  freie  Wille  nicht  nur  erdrückt, 
sondern  bis  auf  das  letzte  Fünklein  ausgelöscht.  M  fol.  <S7i>  und  88": 
„Das  magst  du  und  mögen  jene  sagen,  die  behaupten,  der  freie  Wille 
habe  das  Übergewicht  über  die  Vorherbestimmung."  M  fol.  90'':  „Weifst 
du  nicht,  dal.s  die  Freuden  des  Himmels  und  die  Qualen  der  Hülle  mehr 
gemäß  der  Vorherbestimmung  als  gemäfs  den  Verdiensten  erteilt  werden?" 
M  fol.  91 '^r  „Das  Himmelreich  wird  nicht  gemälä  den  Verdiensten,  sondern 
gemäß  der  Gnade  erteilt."  M  M.  104''":  „Keiner  wird  die  Vorherbe- 
stimmung gemäfs  den  Verdiensien,  die  bei  den  Kindern  keine  sind, 
erhalten." 

Gleichwohl  bemerken  wir,  daß  auf  die  Betonung  der  stets 
dem  Menschen  verbleibenden  Freiheit,  nämlich  jener,  die  man  die 
natürliche  Wahlfreiheit  nennt,  überall  unmittelbar  odei-  mittelbar 
Rücksicht  genommen  wird.  So  können  wir  schon  in  den  eingangs 
angeführten  drei  Lehrzusammenfassungeii  bemerken,  daß  es  der 
freie  Wille  ist,  mit  dem  Gute  und  Böse  wirken:  ilf  fol.  85''  sagt 
Honorius:    „An  den  Ort   der  Schmach    kommt    niemand,    als  wer 


'  De  perfectionc  htstitiae  hoiulnis  Über  c.  4  (/'/>  44,  296):  Ipsa  eniin  sani- 
tas  est  vera  libertas,  quae  non  perisset,  si  bona  permansissot  voluntas.  Quia 
vero  peccavit  voluntas,  secuta  est  peccantem  peccatum  habendi  dura 
necessitas,  donec  tota  sanetur  infirmitas,  et  aecipiatiir  tanta  libertas,  in 
qua  sicut  necesso  est  permaneat  beate  vivendi  voluntas,  ita  ut  sit  etiain  bene 
vivendi  et  nunquani  peccandi   voluntaria  feiixque  necessitas. 


II.    Lehre  des  Cassandrischen  Textes  über  Wille  und  Gnade.  53 

dazu    Yorhergewutst   ist;    dieser  eilt  .  .  .  mit   seinem   freien  Willen 
unwiderruflich  zu  diesem  Orte  hin." 

Hier  sagt  er  unmittelbar,  daß  der  Mensch  mit  freiem  Willen 
der  Hölle  zueile;  mittelbar  ist  die.selbe  Lehre  in  dem  Wort  „vorher- 
gewußt" enthalten;  denn  Honorius  gebraucht  es  hier  allein  bei 
den  Bösen,  während  er  bei  den  Guten  sich  des  Ausdruckes  „vorher- 
bestimmt" bedient;  es  geschieht  das,  um  den  Gedanken  auszu- 
räumen, als  ob  Gott  das  böse  Tun  so  wie  das  Gute  bewirke.  Wenn 
es  aber  nur  vorhergewußt  ist,  dann  nmß  es  der  böse  Wille  selbst, 
also  mit  Freiheit,  tun.  Dieselbe  Erscheinung,  mittelbare  und  unmittel- 
bare Betonung  der  Freiheit,  kehrt  auch  sonst  dui'chgehends  wieder. 
Hinsichtlich  der  Guten  bemerkt  er  an  jener  Stelle:  Alles  Gute,  das 
die  Auserwählten  tun,  tut  Gott;  die  Auserwählten  wirken  aber 
mit  ihrem  freien  Willen  mit.  So  sein-  also  Gott  das  Vollbringen 
des  Guten  zugeschrieben  wird,  so  wird  doch  nicht  geleugnet,  viel- 
mehr au.sdrücklich  bemerkt,  daß  hierbei  auch  die  Menschen,  und 
zwar  mit  ihrem  freien  Willen,  wirkend  sind.  Wenn  er  aber  auch 
die  Willensfreiheit  anerkennt,  .so  will  Honorius  doch  zeigen,  daß 
das  Gnadenwirken  Gottes  den  Ausschlag  gibt. 

§  4. 
Gerade  die  Aussprüche   hierüber  sind   es  nun  gewesen,    die  4.  vorwürfe co- 
Gonen   anstößig  erschienen  ^     So  tadelt  er  den  Ausspruch:    Quid     Lehre  des 

,  ••1,1  -i  1    1  •  Cassandrischen 

meretur  homo  iiisi  malum.''    vel  pro  cjuo   merito  exspectat  quis  a  Textes.   Erster 

Deo  praemium?   Quicquid   electi  boni  operantur,  Deus  in  eis  ope-      Einwurf. 

ratur.    Wirklich   findet   sich   dieser  Ausspruch  im  Kelleschen  Text 

M  fol.  91*   und  ^:    Regnum  caelorurn  non  secundum  merita,    sed 

secundum  gratiam  datur.    Quid  enim  meretur  homo  nisi  malum? 

vel  pro  quo  merito  exspectat  a  deo  quis  pretium?  Quicquid  enim 

electi  boni  operantur,    deus   in    eis   operatur,    sicut   scriptum   est: 

deus  operatur  in  nobis  et  velle  et  posse  pro  bona  voluntate,   sed 

deus    operatur  et  electi   cooperantur.    Deus  operatur  eleclos   sua 

gratia  praeveniendo  velle  et  subsequendo  posse,   cooperantur  ipsi 

per  liberum   arbitriuin   consentiendo  bona  voluntate.     Haec   bona 

voluntas  remuneratur  in  eis,   ut  scriptum  est:    accepimus  gratiam 

pro  gratia  (loan.  1,  16).    Gratiam  accepimus,  cum  nos  deus  prae- 

'  S.  die  Vorrede  zum  Inecitahile  in:    IL  172,  1191  —  1198. 
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venit  ut  vejimiis,  et  siibsequitui-  iit  possiiinis.  l*i-o  linc  gralia 
aliani  gratiaiii  dabit  iiobis,  cum  iios  in  glofia  lemunerabit. 
Man  vei-,i;leiche  nun  diese  Sfelle  etwa  nn't  Angustins  Epistola 
ad  Sixluiii  co)iij)r('s/ri/f('niiii  ',  und  niiui  wird  sofort  beniei'ken, 
daß  Honorius  sicli  mit  seiner  Lebi-e  yanz  auf  Augustinus  stützt. 
Auch  nach  Augustin  kann  der  Mensch  die  Gnade,  die  ihm  das 
Vollbi'ingen  des  übernatürHcli  Guten  und  damit  die  Erlangung  des 
Heils  ermöglicht,  iiiit  nichts  sich  verdienen.  Wenn  Gott  ihn  l'ür 
seine  Mitwii-kung  belohnt,  dann  belohnt  er  im  Grunde  nur  seine 
Gnadengeschenke,  denn  nur  diese  haben  dem  Mensclien  sein  heils- 
verdienstliches Mitwirken  und  damit  die  Erteilung  des  himmlischen 
Lohnes  ermöglicht.  Wenn  aber  Honorius  sagt:  Was  verdient  der 
Mensch  anderes  als  Schlimmes?,  so  hat  er  auch  dieses  aus  Augustin, 
der  beispielsweise  vei'sichert:  wir  müssen  sicher  und  unerschütterlich 
festhalten,  daß  bei  Gott  n!cht  dieses  Unrecht  vorhanden  ist,  dals  er 
jemanden  ohne  Mißverdienste  verdannnt;  und  daß  er  diese  Güte 
besitzt,  viele  ohne  ihre  Verdienste  zu  befreien.  Er  zeigt  so  an 
denen,  die  er  verdammt,  was  allen  gebührt,  damit  daran  diejenigen, 
die  er  befreit,  erkennen,  welche  auch  ihnen  geschuldete  Strafe 
erlassen   und    welche   unverdiente   (luade   ihnen    geschenkt    wird-'. 


'  Augustln.,  Epistola  CXCIV  aä  Sixtuni  coinpi'esbi/fernm  c.  5  n.  19  {PL 
33,  880  u.  881):  Qiiod  est  ergo  mevitum  hominis  ante  gratiam,  quo  inerito 
poreipiat  gratiam,  cum  omne  bonum  meritum  nostrum  non  in  nobis  faciat 
nisi  gratia;  et  cum  Deus  coi'onat  merita  nostra,  nihil  aliud  Coronet  quam 
niunera  suaV  Sicut  enim  ab  initio  fidei  misericordiam  consecuti  sumus,  non 
quia  fideles  eramus,  sed  ut  essemus,  sie  in  fine,  quo  erit  vita  aeterna,  coro- 
nabit  nos,  sicut  scriptum  est,  in  miserationo  et  miscricordia  {Ps.  102,  4).  Non 
itaque  frustra  Deo  cantatur:  Et  misericordia  eius  praeveniet  ino  {P,i.  .'>s,  11); 
et:  Miscricordia  eius  subsequetur  me  {Ps.  22,  C).  Undc  et  ipsa  vita  aeterna, 
quae  utique  in  iino  sine  fine  habebitur,  et  ideo  meritis  jiraccedentibus  redditur; 
tarnen  quia  cadem  niorita  quibus  redditur,  non  a  nobis  parata  sunt  i)er 
nostram  sufficienliani,  sod  in  nobis  facta  i)cr  gratiam,  otiain  ipsa  gratia  nun- 
cupatur,  non  ob  aliud  nisi  quia  gratis  datur;  nee  ideo  quia  non  meritis  datur, 
sed  quia  data  sunt  et  ipsa.  merita  quibus  datur.  Ubi  autem  inveninuis  etiam 
vitam  aeternam  gratiam  nuncupari,  liabemus  ainid  (Miindem  gratiae  magni- 
ficum  defensorem  apostolum  Paulum:  Stipendium,  iiKpiit,  i)occati  mors  est: 
gratia  autom  Dei   vita  aeterna  in  Christo  lesu  doinino  nostro  (Rom.  6,  23). 

-  ('o)itra  InfiaiiHiii  J'elcKj.  1.  IV  c.  8  n.  45  {PL  44,  7G1):  dum  tarnen 
cortum  et  immobile  teneamus,  non  esse  iniquitatem  apud  Deuni  {Kot».  U,  li), 
qua  quemquam  sine  maus  meritis  damnet;  et  esse  bonitatem  apud  Deum, 
qua  multos  sine  bonis  meritis  liberet:    dcmonstrans  in  eis  quos  damnat  quid 
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Ferner   tadelt  Conen   als   liäreti-sch   oder   doch   anstößig   die  zweiter 

Einwurf. 

Betonung  der  Gnade  in  dein  Satze:  Qu'i  nierguntur  in  stagnum 
sulpluiris  et  ignis,  niagis  secundum  Dei  iudicia  quam  propria  nie- 
rita  illuc  retruduntur.  Mit  dieser  tatsächlich  M  ibl.  104''  sich 
findenden  Lehre  halte  man  nun  zusanmien,  was  Augustinus  über 
die  Gewalt  des  Gnadenwirkens  unbeschadet  der  menschlichen  Frei- 
heit sagt.  Er  bemerkt,  daß  Gott  mehr  in  seiner  Gewalt  die  Willen 
der  Menschen  hat  als  sie  selbst  die  ihrigen  ^  Man  erwäge,  daß 
sowohl  nach  Honorius  als  nach  Augustrn  Gott  es  in  der  Gewalt 
hat,  aus  dem  Sündenelend  die  Menschen  so  zu  befreien,  daß  sie  nicht 
sündigen,  wie  Petrus,  während  ein  Judas,  dem  die  wirksame  Gnade 
nicht  geschenkt  wurde,  sündigte.    Wenn  es  nun  auf  Gottes  unfehl- 


omnibus  debeatur;  nt  liinc  discant  qiios  liberat,  quae  sibi  poena  debita  rela- 
xctur,  et  quae  indebita  gratia  condonetur.  S.  a.  De  praed.  Sauet,  c.  8  n.  16 
(l'L  44,  972). 

'  Dl-  corrept.  et  (/rat in  c.  14  n.  45  {l'L  44,  943  —  944):  Non  est  itaque 
dubitanduni,  voluntati  Doi,  qui  in  caelo  et  in  terra  omnia  quaecunque 
voluit  fecit  (/'x.  134,  (1),  et  qui  etiam  illa  quae  futura  sunt  fecit  {Js.  4r>  nach  der 
LXX),  humanas  voluntates  non  posse  resistere,  quominus  faciat  ipse  quod  vult: 
quandoquideni  etiam  de  ipsis  hominum  voluntatibus,  quod  vult,  cum  vult, 
facit  .  .  .  Nun  führt  Augustin  als  Beispiele  die  Leute  Sauls  und  Davids  an, 
die  ihnen  folgten,  nachdem  Gott  ihre  Herzen  angerührt.  Von  den  Leuten 
Davids  bemerkt  er  ausdrücklich,  daß  sie  frei  waren  und  daß  ihre  Herzen 
doch  durch  die  Größe  der  göttlichen  Gnadenwirksamkeit  dazu  bewogen  wurden, 
David  zum  König  zu  machen,  da  Gott  mehr  die  Willen  der  Menschen  in 
seiner  Gewalt  hat  als  sie  selbst  die  ihrigen:  Sua  voluntate  utique  isti  con- 
stitucrunt  regem  David.  Quis  non  videat?  Quis  hoc  neget?  Non  enim  hoc 
non  ex  animo,  aut  non  ex  bona  voluntate  fecerunt,  quod  fecerunt  corde 
pacifico:  tt  tarnen  hoc  in  eis  egit,  qui  in  cordibus  hominum  quod  voluerit 
operatur  .  .  .  Dominus  omnipotens  qui  erat  cum  illo  (sc.  David),  adduxit 
istos  ut  eum  regem  constituerent.  Et  quomodo  adduxit?  Nunquid  corpora- 
libus  Ullis  vinculis  alligavit  ?  Intus  egit,  corda  tenuit,  corda  movit,  eosque 
voluntatibus  eorum,  quas  ipse  in  illis  operatus  est,  traxit.  Si  ergo  cum 
voluerit  reges  in  terra  Dens  constituere,  magis  habet  in  potestate  voluntates 
hominum  quam  ipsi  suas;  quis  alius  facit  ut  salubris  sit  correptio  .  .  .?  — 
Ferner  De  gratia  et  Ubero  arbitrio  c.  20  n.  41  {PL  44,  906):  quae  Scriptura 
divina  si  diligenter  inspiciatur,  ostendit  non  solum  bonas  hominum 
voluntates  quas  ipse  facit  ex  malis,  et  a  se  factas  bonas  in  actus  bonos  et 
in  aeternam  dirigit  vitam,  verum  etiam  illas  quae  conservant  saeculi 
creaturam,  ita  esse  in  Dei  potestate,  ut  eas  quo  voluerit,  quando 
voluerit,  faciat  inclinari,  vel  ad  beneficia  quibusdam  prae- 
standa,  vel  ad  poenas  quibusdam  ingerendas,  sicut  ipse  iudicat, 
occultissimo  quidem  iudicio,  sed  sine  ulla  dubitatione  iustissimo. 
Auch  Contra  Ju/.  Fei.  1.  IV  c.  8  n.  42  {PL  44,  759). 
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I)iirei',  die  Fieiheil  IVeilicIi  iiii'gends  aufliebentlei',  sie  vieliiielir  voiaiis- 
setzender  Gnadeiiwiiksanikeit  beruht,  wei*  in  den  Himmel  kommt 
und  wer  nicht,  so  kann  Honorius  in  einem  guten  Sinn  recht  wohl 
sagen,  daß  mehr  die  Gnade  als  der  Wille  tut.  Ist  doch  auch  nach 
dem  Konzil  von  Orange  (Arausicana  11)  die  Errettung  der  Menschen 
unbeschadet  ihrer  Mitwirkung  „das  Geschenk  des  errettenden  Gottes" 
(salvantis  doiuun),  also  sichtlich  Gott  der  Hauptwirkende. 
Dritter  Aber  Ist  uicht  wenigstens  diese  weitere,  die  Gnade  betonende 

Einwurf. 

Stelle  anfechtbar:  Quemadmodum  ignis  necessario  calet,  glacies 
friget,  sie  necessaiio  omnes  ad  regnum  Dei  praedestinati  salvi  tient? 
Diese  Stelle  findet  sich  tatsächlich  M  Fol.  91^.  Honorius  denkt 
auch  hier  an  den  ausschlaggebenden  Gnadenwillen  Gottes,  der 
aber  die  menschliche  Freiheit  nach  ihm  nicht  aufhebt.  Daß  dieser 
ausschlaggebende  Wille  Gottes,  der  die  einen  Menschen  zum  Himmel 
vorherbestimmt  hat,  in  Erfüllung  gehe,  nennt  er  notwendig,  und 
das  stinunt  auch  mit  dem  bisher  Gesagten  überein.  Diese  Not- 
wendigkeit beeinträchtigt  auch  die  menschliche  Freiheit  nicht,  die 
ja  nach  Honorius  stets  vorhanden  ist.  Weil  Honorius  aber  nicht 
ausdrücklich  beschreibt,  welcher  Art  diese  Notwendigkeit  ist,  wie 
das  Anselni  hinsichtlich  des  Vorherwissens  Gottes  tut  {De  coucordia 
etc.  q.  1  cc.  2  und  3),  nämlich  als  die  Notwendigkeil,  daß  das,  was 
Gott  vorherbestimmt  hat,  nicht  nicht  so  eintreffen  kann,  wie  er  es 
vorherbestimmt  hat,  darum  kann  die  Betonung  des  Notwendigen 
mißverständlich  klingen. 

Es  gilt  das  um  so  mehr,  als  Honorius  auch  andern  Orts 
diese  Notwendigkeit  ohne  nähere  Beschreibung  hervorhebt,  so  wenn 
er  M  fol.  !)()''  sagt,  daß  es  unmöglich  sei,  daß  einer  der  Auser- 
wählten zugrunde  gehe.  Noch  mißverständlicher  muß  es  darum 
erscheinen,  wenn  er  sich  hier,  um  die  Größe  dieser  Notwendigkeit 
ausziidi'ückeii,  sogar  zweiei-  Bilder  bedient,  die  der  starren  Not- 
wendigkeit der  unbelebten  Natur  entnommen  sind;  es  kami  das 
noch  mehr  den  Anschein  erwecken,  als  ob  Honorius  hier  die  Fiei- 
heit  des  Menschen  l)estreite.  Das  tut  er  nun  nirgends;  darum  ist 
es  klar,  das  es  sich  hier  nur  um  ein  Bild  handelt,  und  das  ter- 
tium  comparationis  nur  die  Notwendigkeit  überhaupt  ist,  die  durch 
Bilder  aus  der  Natur  anschaulich  dargestellt  werden  soll. 

Mit   Rrirksi<-hl   darauf,  daß   Honorius  sonst  den   Heien  Willen 
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stets  genügend  betont,  sind,  in  diesem  Znsaninienliang  betrachtet, 
jene  Bilder  unmißverständlicli;  sie  werden  mißverständlich  erst, 
wönn  sie  aus  diesem  Zusammenhang  entfernt  wei'den.  Da  ein 
Mißverständnis  möglich  ist,  wie  es  denn  bei  Conen  tatsächlich  vor- 
liegt, da  ferner  in  der  Tat  die  Freiheit  bei  dieser  Notwendigkeit 
von  Honorius  nicht  genügend  betont,  diese  Notwendigkeit  selbst  nicht 
genügend  beschrieben  erscheint,  so  läßt  sich  freilich  nicht  leugnen,  daß 
die  Wahl  jener  Bilder  immerhin  nichts  weniger  als  eine  glückliche  ist. 
So  hat  es  sicli  gezeigt,  wie  .sehr  die  Darstellung  des  Honojüis 
von  der  Lehre  Augustins  abhängig  und  in  allem  Wesentlichen  die- 
.selbe  ist.  Wenn  Honorius  durch  seine  ganze  Schrift  hindurch  be- 
weisen will,  wie  sehr  unbeschadet  der  menschlichen  Freiheit  das 
Gnadenwirken  Gottes  den  Vorrang  habe,  so  ist  das  die  Übersetzung 
des  Wortes  Augustins,  das  dieser  immer  wieder  dem  pelagiani- 
schen  gratiam  secundum  meiita  dari  entgegenstellt,  des  Wortes 
nätniich:  gratiam  non  secundum  merita  dari. 

Was  aber  dem  Honorius  eigentümlich   erscheint,    wenigstens  5.  Eiue  Beson- 

,        „       ,     .      ,  .  -11  •  •  •  derheit   in    der 

in    dieser   Schärfe    bei    Augustmus    nicht  betont    ist,    ist    eine    un-  Lehre:     Beio- 
mittelbare  Folgerung,   die  er  sichtlich   aus  diesem  beherrschenden  i"e"hibarkeH  des 
Gnadenwirken  Gottes  zieht.    Er  betont  nämlich  die  Sicherheit  des-  ^"denw^kens.^ 
selben,  die  Unfehlbarkeit,  mit  der  Gott  die  einen  durch  Verleihung 
der  Gnade   unter    ihrer   freien   Mitwirkung   in   den   Himmel  führt, 
während  er  die   andern   ebenfalls    unfehlbar  durch  Versagung  der 
wirksamen  Gnaden  ihrer  selbstverdienten  Hölle  überläßt.    So  sagt 
er  M  fol.  85'',  daß  der   Verworfene  unwiderruflich  (irrevocabiliter) 
in  den  Abgrund  eile. 

Lesen  wir  auch  zur  vollen  Würdigung  den  längeren  Abschnitt 

„Was  heißt  das.  die  Sünden  voll  machen,  wenn  nicht  zu  jenem 
Maß  der  Bosheit  unvermeidlich  (inevilabiliter)  hineilen,  zu  dem  sie,  wie 
Gott  vorausgewußt  hat,  liingelangen  würden?  Darum  ist  es  bei  allen, 
die  Gott  zum  Himmelreich  vorlierbeslimmt  hat,  unvermeidlich  (inevitabile), 
daß  sie  gerettet,  und  bei  denen,  die  er  zur  Qual  vorausgewußt  bat,  ist 
es  unvermeidlich  (inevitabile),  daß  sie  verdammt  werden.  —  (Seh.)  Durch 
diese  erstaunliche  Behauptung  scheint  mir  jener  gewöhnliche  Satz  be- 
kräftigt zu  werden,  nämlich  daß  alles,  was  dem  Menschen  begegnet  oder 
die  Menschen  selbst   tun,    aus  Notwendigkeit   sich   ereignet    und    gemäß 
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der  Foslselzuiig  Gottes  gescliielit.  —  (L.)  Dieser  Snlz  l)eriilil  teils  auf 
Wnlirlieit,  teils  ist  er  f:\lscli.  FalseFi  ist  er  nämlieli  in  diesem  Teil: 
Was  immer  die  Meiisclien  Böses  getan  lialicn.  oder  was  ihnen  an  Unlieil 
wegen  ihrer  Sorglosigkeit  nnvorliergeschen  begegnet;  dalj  dieses  gescliiehl, 
hat  Ciolt  nicht  festgesetzt,  sondern  nur  vorausgesehen,  daß  es  geschehen 
würde,  und  gerechlerweise  zugelassen,  daß  es  geschieht.  Im  iihrigen 
aber  kaini  er  bestehen  bleiben.  Was  nämlich  den  Auserwähllen  Gutes 
begegnet,  daß  dies  geschehen  würde,  bat  (iolt  von  Anfang  an  vorher- 
gewußt, und  daß  dieses  geschah,  ist  unvermeidlich  (inevitabile)  gewesen. 
Was  ihnen  aber  Übles  begegnet,  bat  Gott  bei  ihnen  aus  drei  Gründen 
zugelassen:  erstens  damit  einige  von  ihren  Siinden  gebessert  winden, 
wie  David;  zweitens  damit  einige,  versucht,  lieri-licher  bekrönt  würden, 
wie  Job;  drittens  damit  einige  vom  Gefallen  an  der  Sünde  zurückgehalten 
würden,  wie  Paulus,  und  dies  muß  wicdeium  unvermeidlich  (inevitabile) 
geschehen  .  .  .  Alles  also,  was  von  Gott  vorherbestimmt  worden  ist, 
geschieht  aus  Notwendigkeit  so.  Was  er  aber  niclit  vorher  festgesetzt, 
sondern  von  dem  er  nur  vorausgewußt  hat,  daß  es  geschehen  werde, 
bei  dem  ist  es  unvermeidlich,  daß  es  geschieht,  da  der  schlechte  Sinn, 
der  begehrt,  mit  freiem  Willen  bandelt.  Daher  kommt  es,  daß  vielen 
der  Tag  des  Todes  oder  ein  andres  Unglück  vorherverkündet  wird,  und 
man  kann  es  nicht  vermeiden  (inevitabile).  Der  Prophet  nämlich 
hat  den  Söhnen  Helis  den  Tod  vorausgesagt,  und  dennoch  konnten 
sie  ihn  nicht  vermeiden  (inevitabile).  Es  steht  nämlich  geschrieben: 
Sie  hörten  nicht  auf  ihren  Vater,  weil  der  Herr  sie  töten  wollte.  Warum 
hörten  sie  nicht  auf  ihren  Vater,  als  weil  sie  dem  Übel  nicht  entgehen 
konnten,  das  sie  verdienten?  Was  heißt  das,  „der  Herr  wollte  sie 
töten",  anders  als,  ,er  ließ  ihren  Tod  zu,  zudem  sie,  wie  er  vorau.=sah, ' 
durch  ihren  freien  Willen  gelangen  würden"?  So  kommt  es,  daß  Julius 
Cäsar  dem  vorhergesagten  Todestage  mit  allzu  großer  Sorge  entgehen 
wollte,  es  aber  keineswegs  vermochte.  —  {Seh.)  Daß  die  V^orherbestim- 
mung  und  das  Vorherwissen  Gottes  in  Erfüllung  gehen,  scheint  mir  so 
unvermeidlich  (inevitabile),  ww.  daß  die  Sonne  leuclitet  und  das  Feuer 
erwärmt.  —  (L.)  Alles,  was  Gott  vorherbestimmt  öder  vorhergewußl  hat, 
muß  unvermeidlich  (inevitabile)  geschehen,  da  er  allein  alles  tut  oder 
doch  zuläßt.  Denn  alles,  was  Gutes,  sei  es  im  Himmel,  sei  es  auf  Erden, 
sei  es  in  jeglicher  Schöpfung  Gottes,  geschieht,  wirkt  der  allein  gute  Gott 
durch  seine  Auserwähllen,  Engel  oder  Menschen,  wobei  diese  mitwirken 
durch  die  Zustimmung  ihres  freien  Willens  .  .  .  Auch  durch  die  Ver- 
worfenen wirkt  Gott,  da  sein  Urteil  durch  sie  vollstreckt  wird,  wie  er 
durch  die  Ghaldäer  Jerusalem  zerstört  hat.  Sieh,  ein  und  dasselbe  Werk 
vollbringen  Gott  und  die  Ghaldäer  auf  verschiedene  Weise,  aber  dennoch 
wird  er  deswegen  gelobt  und  werden  jene  verdammt,  denn  er  tut  es 
aus  Gerechtigkeit,  diese  aber  aus  Grausamkeit  ...  So  gereicht  alles 
/um  I>obe  und  zur  I  leiilichkeit  Gottes,  der  sich  erbainit,   wessen  er  sich 
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erbarmen   will,  rluieli  Verleiliung  der  Heri'liclikeit.  und   verhärtet,  wen  er 
will,  indem   er  ihn  den  Qualen  übergibt." 

Monoriu.s  lehrt  also,  daß  alles  notwendig,  nnveimeidlich  so 
eintrifft,  wie  Gott  es  vorherbestimmt  nnd  vorhergesehen  hat,  so 
zwai-,  daß  dadurch  die  Freiheit  des  Menschen  nicht  aufgehoben 
wird  und  auch  Gott  keineswegs  Urheber  des  Bösen  ist.  Sondern 
Urhebej-  dieses  ist  der  sündige  Wille  des  Geschöpfes,  den  mit  der 
daraus  folgenden  Strafe  Gott  zugelassen  hat;  die  Strafe  selb.st  aber 
hat  Gott  bereitet  '.  Gott  ist  mit  diesem  Unterschied  Urheber  alles 
dessen,  was  geschieht;  und  darum  muß  es  nach  Ilonoiius  unfehl- 
bar, unvermeidlich  in  Eifüllung  gehen.  Dieses  ist  unvermeidlicher, 
notwendiger,  als  daß  die  Sonne  leuchtet  oder  das  Feuer  erwärmt. 
Darum  sagt  er  auch  M  fol.  96'':  „Wie  es  unmöglich  ist,  daß  der 
Himmel  einstürzt,  so  ist  es  auch  unmöglich,  daß  einer  von  den 
zum  Himmel  Vorherbestimmten  zugrunde  gehe.  Wenn  Paulus  im 
Intum  (Unglauben)  gestorben  wäre,  so  wäre  er  nicht  auserwählt 
i  gew'esen.  Aber  w^eil  er  ein  Auserwählter  war,  darum  konnte  er 
vor  seiner  Bekehrung  nicht  sterben." 

Wir  haben  bereits  w^ohl  reichlich  gesehen,  daß  es  sich  nicht 
um  eine  Auserwählung  handeln  kann,  die  ohne  Rücksicht  auf  die 
Mitwirkung  des  menschlichen  Willens,  darum  auch  des  Paulus,  ge- 
schieht. Aber  Gott  hat  ihm  die  Auserwählnngsgnade  verliehen, 
d.  h.  er  verleiht  ihm  so  w'ii-ksame  Gnade,  daß  er  unbeschadet 
seiner  Freiheit,  vielmehr  unter  beständiger  Mitwirkung  derselben 
(s.  ob.  S.  45)  ganz  gewiß  zur  ewigen  Seligkeit,  in  den  Himmel, 
gelangt.  Und  hier  nun  bemerkt  Honorius:  daß  dieses  Gnaden- 
wirken Gottes  durch  etwas  vereitelt  werde,  sei  unmöglich;  es  ist 
unvermeidlich,  daß  er  gerettet  wird.  Wenn  er  freilich,  was  neben- 
her bemerkt  sei,  das  Beispiel  vom  (iidischen)  Himmel  gebraucht, 
der  nicht  untergeht,  obschon  er  doch  zum  Untergang  bestimmt 
ist,  so  konnte  er  das  mit  ähnlichem  Recht  tun  wie  Gott, 
der  iu  der  Hl.  Schrift  mit  „ewig"  zuweilen,  aber  auch  nur  zu- 
weilen, den  Sinn  von  „.sehr  lange"  verbindet;  z.  B.  die  Erde  steht 
ewig,  nämlich  verglichen  mit  den  stets  wechselnd  auftretenden  und 

^  Bemerken  wir  hier  seine  Übereinstimmung  mit  dem  I.Konzil  vonQuiercy 
c.  3 :  Dous  omnipotens  omnes  homines  sine  exceptione  vult  salvosfieri, licet  non  om- 
nes  salventur.  Quod  autem  quidam  salvantur,  salvantis  est  donuni:  quod  autem 
quidam  poreunt,  pereuntium  est  meritum  (II.  Denzinger,  Enchiridhn  n.  281). 
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dann  wieder  verschwindenden  Menschengeschlechtern.  —  EndHch 
sei  noch  herausgehohen  M  fol.  104*^:  Die  aber  dort  liineinversenlct 
werden,  \verden  mehr  gemäß  den  geheimen  und  unbegieifliclien 
Ratschlüssen  Gottes  als  gemäß  ihren  Verdiensten,  die  in  den  Kindern 
keine  sind,  zurückgestoßen  .  .  .  Und  weil  es  nnmöglich  ist,  daß 
dieses  alles  nicht  so  geschieht,  darum  hat  dieses  Büchlein  den 
Titel  „das  Unvermeidliche  (Inevitabile)".  Die  ISetonung  des  unfehl- 
baren Gnadenwirkens  Gottes  bildet  also  so  sehr  ein  besonderes 
Merkmal  der  Prädeslinationslelne  des  Honorius,  daß  sie  nicht  nur 
wie  ein  roter  Faden  die  ganze  Schrift  duicli/.ielit,  sondei'n  ihr 
folgerichtig  auch  den  Namen  gegeben  hat. 

fi.  Trotzdem  ein  Unzertrennlich  mit  der  Lehre  von  dem  überlegenen,   unfehl- 

freier  Wille 
durchaus  ge-  bareu  Guadeuwirkeu  ist  aber  seine  Lehre  vom   freien  Willen 

lehrt.  Eine  De-    ,  , ,  ,  ,         -,  .      ,  ^  ,  ,  t      c^   ^  ,    t-, 

finition  dessei-des  Menschen  verbunden,  wie  besonders  klar  die  bchlußbeiner- 
wThrend^*^ei"ne  kung  il/ fol.  104*'  Zeigt:  „Dieses  über  die  Vorherbestimmung  und 
Praede?tLt?on  •^^e"  freien  Willen  überbring  den  Söhnen  der  Kirche."  Die  Frage 
Bewefse'lürdie  ^^^  "^^^^'^"ö  des  Willens  innerhalb  der  vorherbestimmenden  Tätig- 
Lehre  von  der  i^gj^  Gottes   bildet   sogar   die  Veranlassung  der  Schrift.     Honorius 

vVahltreiheit.  °  " 

läßt  nämlich  den  Schüler  zu  ihrem  Beginn  sprechen: 

Der  Gesandtscliafl  meiner  Mitbrücler  entledige  ich  mich  nun.  Sie 
bitten  ehrruiolilvollst.  du  miichtest  ihn<.'n  den  unlösbaren  Knoten  des 
freien  Willens  lösen,  den  tieine  Disputation,  wie  es  ihnen  scheint,  nur  noch 
unlösbarer  gemacht  hat.  Wenn  allein  die  Vorherbestimmten,  wie  einige 
sagen,  was  sie  aucii  immer  getan  haben,  gerettet  werden,  so  scheint 
der  freie  Wille  gänzlich  hinweggeschafft  zu  werden,  und  muß  man 
glauben,  dafs  die,  die  verdammt  werden,  schon  nicht  nur  ohne  Schuld, 
sondern  sogar  ungerecht  bestraft  werden.  —  M  fol.  84''  (^V// «/<';•):  Durch 
so  viele  wahrheitsgemäfse  Zeugnisse  sclieint  mir  der  freie  Wille  von  der 
Vorherbestimmtmg  nicht  nur  erdriickt,  sondern  so  sehr  ausgelöscht  zu 
sein,  daß  man  nicht  einmal  ein  Flinklein  findet,  an  dem  er  wieder  ange- 
zündet weiden  könnte.  —  >/  fol.  U7^  (Lehrer):  Um  dir  kurz  den  ganzen 
Wald  der  Vorherbestimmung  und  des  freien  Willens  niederzuhauen,  will 
ich  dir  bcispielshalber  diese  zwei,  Judas  und  Petrus,  vorführen. 

Wieviel  also  der  Wille  vermag,  dies  zu  zeigen  ist  die  Ver- 
anlassung und  der  Gegenstand  unseres  IneviinbUe,  und  da  eben 
zeigt  Honorius,  wieviel  mehr  als  der  Wille  unbeschadet  seiner 
Freiheit  die  Gnade  vermag,  ja,    wie   sie   letzthin    allein  ausschlug- 
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gebend  ist.  Die  Antwort  auf  den  Vorwurf  der  Schüler,  daß  die 
Erwählten  gerettet  werden,  und  die  Bösen  verworfen  werden,  was 
sie  auch  immer  getan  hal)en  mögen,  haben  wir  bereits  gesehen: 
Honorius  nimmt  diese  Lehre  nicht  zurück,  sondern  zeigt,  daß  Gott 
dui'ch  die  Verleihung  wirksame!'  Gnaden  die  einen  bei  aller  Wah- 
rung ihrer  Freiheit,  vielmehr  unter  beständiger  Mitwirkung,  unfehl- 
bar zum  Himmel  führt,  so  daß  es  unmöglich  ist,  daß  solche  ver- 
loren gehen,  wie  es  bei  Paulus  eben  wegen  einer  derartigen  Be- 
i'ufung  unmöglich  war,  daß  er  lange  im  Iirtum  verharrte  [M  fol. 
Oß"^  und  ''),  und  dem  Petrus  aus  demselben  Grunde  auch  nicht 
einmal  der  Gedanke  kommen  konnte,  seinen  Herrn  und  Meister 
zu  verkaufen  {Ml'o\.  1)7''  und  98'^),  während  er  die  andern  eben  durch 
Versagung  solcher  durch  nichts  geschuldeter  (wirksamer)  Gnaden 
ihrem  freien  Willen  und  selbstgewollten  bösen  Schicksal  überläßt,  wie 
den  Judas  {M  fol.  97^  und  98=»)  und  den  bösen  Engel  {M  fol.  88=^ 
und  '').  Er  zeigt  auch  eigens,  daß  der  böse  Engel  frei  und  doch, 
nämlich  zum  sittlicli  Guten,  unfrei  war,  sodaß  er  durch  seinen 
freien  Willen  der  sittlichen  Unfreiheit  verfiel,  aus  der  ihn  Gott 
weder  zu  befreien  brauchte  noch  befreite. 

Über  den  freien  Willen  bringt  Honorius  sogar  einen  eigenen  i>eiinition  der 
Ahschnitt  (iV/ fol.  8(V'— 87'^).  Er  .sagt,  daß  der  freie  Wille  die  Frei-  ^"'*^""''''''''" 
heit  .sei,  das  Gute  oder  Böse  zu  erwählen  (libertas  bonum  vel 
malum  eligendi).  Als  solche  eignet  er  der  englischen  und  mensch- 
lichen Natur.  Schuld  des  Engels  und  des  Menschen  war  es,  daß 
sie  der  Fätiigkeit,  mit  freiem  Willen  das  Gute  zu  erwählen,  ver- 
lustig gingen,  sodaß  sie  jetzt  noch  immer  mit  Freiheit  zwar,  aber 
das  Böse  sich  erwählen.  Die  Ausführung  hierüber  weist  wieder 
lebhaft  auf  Augustinus  hin.  Man  .sehe,  was  Honorius  schreibt 
(M  fol.  OO*^  und  ''):  Ante  peccatum  est  arbitrium  in  homine  libe- 
rum. Postquam  vero  bono  postposito  malum,  id  est  peccatum,  per 
consen.sum  elegerit,  iam  non  liberum,  sed  captivum  erit.  A  quo 
enim  quis  vincitur,  illius  etiam  .servus  efficitur  .  .  .  Itaque  non  iam 
per  liberum  arbitrium  quod  vult  ei  facere  licebit,  sed  quod  ille 
(sc.  daernon)  suggerit,  cuius  dominio  se  sponte  subiugaverit.  Nee 
arbifiium  habet  liberum,  ut  se  de  iugo  eins  dominationis  excutiat, 
nisi  gratia  Dei  eum  praeveniat,  ut  bonum  quod  spi-evit,  cupiat  et 
subsequatur,    iit  ilhid  implere    praevaleat;    und   vergleiche   hiermit 
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De  correpf,  et  ,jraiia  c.  1  n.  :2  {PL  44,  917):  Liberum  itaque  arl)i- 
ti'iuii)  et  ad  iiialuin  el  ad  l)onuiii  faciendum  confitenduni  est  iiüs 
habere:  sed  in  iiialo  Cac-ieiido  über  est  quisque  iuslitiae  servusqne 
peccati;  in  bono  autein  liber  esse  nullus  potest,  nisi  fuerit  libe- 
ratus  al)  eo  qni  dixil,  Si  vos  Filius  libeiaveiit,  tunc  vere  lil)eri 
eritis  (locm.  8,  3(J).  Nee  ita  ut,  cum  quisque  fuerit  a  peccati  domi- 
natione  liberatus,  iam  non  indigeat  sui  liberatoris  auxib'o:  sed  ita 
potius,  ut  ab  illo  audiens,  Sine  me  nihil  potestis  facere  (id.  15,  5); 
dicat  ei  et  ipse,  Adiutor  mens  esto,  ne  derelinquas  me  (Psalm.  20,  9). 
Also  Augustin  lehrt  schon,  worin  die  P^reiheit  des  Willens  besteht, 
daß  sie  nämlich  die  F;diigkeit  ist,  zwischen  böse  und  gut  zu  wählen, 
lehrt,  daß  der  böse  Wille  sich  h-eiwillig  der  Fähigkeit  beraubt  habe, 
das  Gute  zu  wollen,  sodaß  er  jetzt  nur  noch  aus  freien  Stücken 
das  Böse  will,  und  daß  ihn  der  (Gottes-  und  Menschen-)  Sohn 
befreien  mußte,  damit  er  mit  Freiheit  wieder  das  Gute  wollen, 
und  mit  seiner  Gnade  auch  weiter  unterstützen  mußte,  damit  er 
es  auch  noch  weiter  vollbringen  konnte.  So  beobachten  wir  auch 
wiedei'  hier,  in  der  Detinition  des  freien  Willens  und  in  seiner 
Darstellung  vor  und  nach  dem  Fall,  den  Einfluß  Augustins. 

Die  Möglichkeit,  daß  etwa  das  göttliche  Vorherwissen  die 
freie  Entscheidimg  des  Menschen  beeinträchtige,  berührt  ETonorius 
wenigstens,  wo  er  von  Judas  bemerkt  (Jf  fol.  90^'):  es  war  unver- 
meidlich, daß  ihm  der  Tod  des  Erlösers  nichts  nützte,  da  er  nicht 
vorherbestimmt  w^ar  (durch  die  Erteilung  wirksamer  Gnaden,  wie 
wir  oben  sahen),  zumal  da  Gott  dieses  über  ihn  vorausgesehen 
hat,  obschon  sein  Vorherwissen  ihn  nicht  dazu  angetrieben  hat. 
Dieser  Einwand  gegen  die  Freiheit  aus  dem  Voi-lierwissen  wie 
übrigens  auch  aus  der  Naturnotwendigkeit  findet  sich  ebenfalls 
schon  bei  Augustin,  der  die  von  Cicero  falsch  gebotene  Lösung 
zu  widerlegen  und  ihre  Übereinstimnumg  nachzuweisen  sucht'. 
Doch    widerlegt    Honorius   diesen    Einwand    nicht   eigens,    sondern 

'  De  civitaie  Dci  1.  V  c.  9 :  De  praescientia  Dei  et  libora  lidminis  volim- 
tate,  contra  Ciceronis  definitionein,  und  c.  10:  An  voluntalibus  honiinuni 
aliqua  doniinetur  necessitas  {I'L  41,  148  —  153).  Der  von  Cicero  festgestellte 
Gegensatz  zwischen  dem  Vorherwissen  und  der  Freiheit,  der  ihn  veranlafU, 
das  Vorherwissen  zugunsten  der  Freiheit  zu  leugnen,  kehrt  bei  Anselm  von 
Canterbury  wieder  und  wird  von  iliiii  widerlegt  in  De  Concordia  vtr.q.  1  c.  1, 
doch  auch   in   den  übrigen   Kai)itoln   dieser  quaestio  (PJj   1.58,  .507). 
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begnügt  sich,  auf  ihre  Übereinstimmung  hinzuweisen.  Sichllich  in 
der  Voraussetzung,  daß  Gottes  Vorliei wissen  dem  Menschen  seine 
Freiheit  beläfst,  so  dafä  er  für  seine  Übeltaten  verantwortlich  ist, 
bedient  sich  Honorius  gerade  l)ei  der  Verwerfung  der  Bösen  der 
Wendung:  Gott  habe  ihre  Übeltaten  vorausgewußte 

Die  Rücksicht  auf  die  freie  Willensbetätignng  konunt  endlich 
noch  da  zum  Vorschein,  wo  Honorius  dai'auf  aufmork.'^am  macht, 
data  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Vorherbestinnuung  keineswegs 
einer  kraftvollen  Heilsbetätigung  entgegenstehe.  Die  Be.sorgnis,  sie 
möchte  ihr  hinderlidi  .sein,  drückt  sich  deutlich  in  den  oben  -'  ange- 
führten Worten  dos  Schülei's  aus.  Der  Lehrer  entgegnet  aber 
M  fol.  84'': 

„VVainni  v('rscliiii;ilist  tlii  es,  den  Namen  Vorlicrhestiinnmng  zu 
liüron?  FiiiTJitosl  du  (lieh  olwa,  du  m(i(ldesl  niclil  vorlieiljcsliinml  sein 
lind  .'.o  des  Lolincs  deiner  Arl)eil  l)eiaul)l  werden?  Weißt  du  niclil,  daß, 
wer  wenitrer  sündig!,  aueli  eine  l<Ieiiiere  Strafe  erhält  y  Darum  gelten 
sicli  alte,  sowolil  die  Vorlieil)esliinnileii  wie  die  Niclitv()rlierl)esliinniten, 
mil  allen  Kräften  immer  im  Giilm  Miilie,  weil  sie,  wenn  sie  vorlier- 
besliniml  sind,  für  ihre  größere  Ailieil  auch  einen  größeren  Lolin  liahen 
werden:  wenn  sie  alier  nicht  vorlierheslimmt  sind,  so  werden  sie,  je 
weniger  sie  golllos  geliandell  lialten,  eine  um  so  kleinere  Qual  erhallen." 

Das  hindert  aber  den  Honorius  niclit,  nachdrücklich  alsbald 
darauf  hiii/.uweisen,  daß  gleichwohl,  ohne  jede  Beeinträchtigung, 
die  Gnade  das  Ll)eigewiclit  habe.  Er  .sagt  ebendort:  „Was  alier 
der  fi-eie  Wille  ohne  die  Gnade  vermag,  wir.st  du  aus  dem  Fol- 
genden ersehen."  Und  in  der  Tat  sagt  er  ja  auch  il/ fol.  93-«-'', 
data  keiner  einen  höheiii  Lohn  erhalte  als  jenen,  zu  dem  er  von 
Ewigkeit  (durch  das  verschiedene  Mafs  der  wirksamen  Gnade)  vorher- 
bestimmt wurde,  nämlich  wer  mein-  gearbeitet  haben  würde,  einen 
voi-züglicheren,  w'er  weniger,  einen  geringeren.  Und  Ahnliches 
gilt  vom  Lose  der  Verdammten  •'. 

Auffälligerweise  finden  wir  bei  Honorius  zwar  eine  Definition  Keine  Definition 

"       der  Prädestina- 

der  Willensfreilieit  wenigstens  kurz  angeführt;  aber  eine  Definition  tion,  aber  eine 
der  göttlichen  Vorherbestimmung  wird  man  liier  bei  ihm  vergebens  tisch  in  der 
suchen.  Die  Vorherbestimmung  aber,  wie  er  sie  versteht,  ist  die  „praedesTinatf 
später  die  komplete  genannte,  nämlich  dif^  Vorheibestimmnng  eines  ~s"inati^<'^zu.'*'" 

gründe  gelegt. 
'  S.  hierzu  das  ob.  S.  45  Gesasfe. 

•'  S.  ol).  S.  1)0.  '■'  S.  Ol).  S.  43. 
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Menschen  ohne  sein  Verdienst  zum  Empfang  jener  unfehlbar  wirk- 
samen, wenn  auch  seine  Freiheit  keineswegs  beeinträchtigenden, 
viehnehr  sie  voraussetzenden  Gnaden,  durch  die  er  ganz  gewiß 
gerettet  wird.  Dies  fällt  sachlich  mit  jener  Definition  der  Vorlier- 
bestimmung  zusannnen,  die  Augustirms  bietet',  sodaß  sie  tatsäch- 
lich in  der  Regel  zugrunde  liegt,  wo  Honorius  von  Vorherbe- 
stimmung redet. 

Diese  Bedeutung  des  Wortes  „Vorherbestimmung"  bei  Honorius 
gibt  sich  deutlich  darin  zu  erkennen,  daß  er  es  in  der  Regel  nur 
von  den  zur  Seligkeit  Gelangenden  gebraucht,  im  beabsichtigten 
Gegensatz  zu  den  Verworfenen,  die  er  „die  Nichtvorherbestimmten" 
nennt,  nämlich  solche,  die  nicht  die  wirksamen  Gnaden  von  Ewig- 
keit her  zugedacht  und  in  der  Zeit  auch  mitgeteilt  erhielten.  So 
sagt  er  gleich  eingangs  seiner  Schrift  3/fol.  84'':  Ideo  omnes  et 
praedestinati  et  non  praedestinati  totis  viribus  semper  in 
bono  laborant.  Ferner  ilf  fol.  85'':  Ad  locum  gloriae  nullus  nisi 
ad  hunc  praedestinatus  pervenire  poterit  .  .  .  ad  locum  quoque 
ignominiae  nemo  perveniet  nisi  ad  hunc  ante  saecula  praescitus. 
An  der  zweiten  Stelle  wird  der  Ausdruck  „die  Vorherbestimmten", 
nändich  zur  Hölle,  vermieden,  sichtlich  weil  Honorius  mit  „Vorlier- 
bestimmung"  den  Begriff  verbindet,  daß  sie  die  Zubereitung  der 
wirksamen,  zum  Hinnnel  führenden  Gnaden  ist,  die  aber  den  Ver- 
worfenen, übrigens  gerechtesterweise,  versagt  werden.  Statt  dessen 
sagt  er  „vorhergewußt",  sichtlich  um  einen  positiven  Anteil  Gottes 
am  Untergang  dieses  Sünders  auszuschließen,  der  es  seiner  Sünde, 
aus  der  ihn  Gott  nicht  (wirksam)  zu  befreien  braucht,  zuzusc-hreiben 
hat,  daß  er  in  die  Hölle  kommt:  Gott  sieht  seine  Sünden  bloß 
voraus,  und  durch  sie  stürzt  ei-  in  die  Hölle. 

Es  kommt  jedoch  wenigstens  einmal  die  W^endung  von  der 
„Vorherbestimmung    zum    Tode"    vor,    nämlich    M  fol.    92'',    wo 


*  De  dono  persev.  c.  13  n.  33  (FL  45,  1014):  Haec  est  praedestinatio 
sanctoruni,  nihil  aliud:  praeseientia  scilicet  et  praeparatio  beneficioruin  Dei, 
quibus  certissime  liberantur,  quicunque  liborautur.  De  praed.  sanct.  c.  10  n.  19 
[l'L  44,  974):  Inter  gratiam  porro  et  praedestinationeiii  hoc  tantiim  interest, 
quod  praedestinatio  est  gratiae  praeparatio,  gratia  vero  iani  ipsa  donatio, 
eine  Definition,  die  Tiionias  von  Aquin  wie  folgt  gegeben  liat  (>\  ///.  1  p. 
qu.  23  art.  2):  Praedestinatio  est  praeparatio  gratiae  in  praosenti  et  gloriae 
in  futuro. 
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Honorius  sagt:  Igitur  per  gratiam  Dei  praedestinatio  vitae 
adipiscitur;  per  liberum  autem  arbitrium  mortis  praedestinatio 
perficitur.  Auch  dieses  mag  auf  Augustinus  zurückgehen,  dem 
ein  .solcher  Sprachgebrauch  nicht  fremd  ist.  Man  vergleiche  aus 
De  chntate  Dei^:  Quid  dabit  eis  quos  praedestinavit  ad  vitam, 
qui  haec  dedit  etiam  eis  quos  praedestinavit  ad  mortem?  So 
weist  aber  auch  der  Sprachgebrauch  immerhin  auf  Augustinus  hin. 

§7. 

Suchen  wir  unsere  Ergebnisse  kurz  zusammenzufassen  und  zu  "•  Zusammen- 
fassung der  Er- 
beleuchten. Honoriiis  handelt  von  der  kompleten  Vorherbestinmiung    geimisse  der 

Untersuchung. 

ZU  Gnade  und  Glorie.  Die  wirksam  bis  zur  Glorie  führenden  Gnaden 
sind  gänzlich  ungeschuldet  und  werden  darum  von  Gott  teils  ver- 
liehen, teils gerechtesterweise.  versagt.  Das  Übergewiclit  des  göttlichen 
Pi-;idestinationswirkens,  das  sich  hierin  kundgibt,  gegen  solche,  die 
die  Fi"eiheit  des  Willens  mehr  hervorheben,  aufzuzeigen  ist  der 
besondere  Zweck  seiner  Untersuchung.  Gleichwohl  betont  er  nach- 
(hücklicli  und  entschieden  die  Freiheit  .sowohl  deier,  die  guten, 
wie  deier,  die  bösen  Willens  sind.  Er  folgt  in  allem  Wesent- 
lichen der  Lehre  Augustins,  dessen  Prädestinationslehre  von 
dem  (irundgedanken  geleitet  ist:  gratiam  non  secundum  merita 
dari.  Wie  yVugustin  berücksichtigt  auch  Honorius  nicht  die  Frage, 
ob  den  Mensclien  hinreichende  Gnaden  zuteil  werden;  er  bleibt 
bei  den  wirksamen  Gnaden  stehen  und  schliefst  folgerichtig,  dafä 
die  Gnade  (nämlich  die  wirksame)  den  einen  Menschen  erteilt, 
den  andern  versagt  wiid,  so  daf3  die  einen  gerettet  werden,  die 
andern  nicht.  Insoweit  drückt  sich  daiiu  l^ei  beiden  ein  parti- 
kulärer fleilsvville  Gottes  aus,  wenn  auch  Honorius  nicht  ausdi'ück- 
lich  die  Frage  nach  dem  Umfange  des  göttlichen  Heilswillens  be- 
handelt. Durch  diese  Nichtberücksichtigung  der  hinreichenden 
Gnaden,  die  keineswegs  geleugnet  werden,  gewinnt  es  aber  sowohl 
bei  August  in  als  auch  bei  Honorius  den  Airschein,  als  ob  der  Heils- 


•  1.  XXII  c.  24  n.  5  {FL  41,  792).  Weitere  Stellen  In  loan.  erang.  tract. 
48,4:  Quia  videbat  eos  ad  sempiternuni  interitum  praedestinatos.  — 
tract.  111,  5:  Mundus  quippe  ille  daninationi  praedestinatus  raerito  non 
cognovit  etc.  De  perfect.  inst.  hom.  c.  13  n.  31  {PL  44,  308):  in  eo  genere 
luMiiinum,  quod  p  raedestinatum  est  ad  interitum. 

Beitr.  XJII,  fi.    Baeumker,  üas  Inevitabile  d.  Hon.  Augustod.  5 
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wille  Gottes  sich  in  keiner  Weise  auf  die  nicht  zur  Seligkeit  Ge- 
hmgenden  erstrecke.  Hierin  liegt  die  Gefahr,  beiden  eine  Lehre 
zuzuschreiben,  die  tatsächlich  bei  ihnen  nicht  vorhanden  ist,  die 
Lehre  nämlich  eines  in  jeder  Weise  partikulären  Heilswillens.  Auch 
mußten  wir  bei  Honorius  einmal  ein  mißverständliches  Bild  fest- 
stellen, wodurch  die  Freiheit  des  Willens  wenigstens  hinfällig  er- 
scheinen kann,  die  aber  doch  nicht  geleugnet  ist^  Hieraus  erklärt 
sich  das,  was  bei  beiden  befremdend  klingt.  Die  Vorwürfe  Conens, 
die  er  gegen  Gassander  erhe])t,  die  aber  tatsächlich  Honorius  als 
den  wahren  Verfasser  des  Inevitabile  und  Augustinus  als  den  Lehrer 
des  Honorius  treffen,  der  ihm  in  allem  Wesentlichen  folgt,  erweisen 
sich  darum  als  unzutreffend. 

Auf  die  Fragestellung  einer  späteren  Zeit,  ob  die  inkomplete 
Prädestination  vor  oder  nach  den  vorausgesehenen  Verdiensten 
oder  Mißverdiensten  erfolge,  geht  wie  Augustin  so  auch  Honorius 
nicht  ein.  Er  unterscheidet  sich  darin  nicht  wie  von  den  Vätern 
so  auch  noch  von  den  altern  Scholastikei-n ;  von  den  letztern  be- 
merkt Kall  Du  Plessis  d'Argentre,  daß  sie  liauptsächlicli  von  der 
vollständigen  Vorherbestimmung  zur  Gnade  und  Glorie  handelten, 
die  ohne  Rücksicht  auf  irgendwelche  Verdienste  erfolgt,  die  eben 
noch  nicht  da  sind  -. 

§  8. 
8.  Mit  dem  Ine-  Niclit   anders    als   die  hier  an  der  Hand  des  Gassandrischen 

vitabile  stimmt  rn  i  i  t  ti  7 

die  Lehre  einer  lextes  dargelegte  Lehre  des  Honorius  ist  jene,  die  ms  Eluciaanum 
de«  Honorius,  bietet,  sodaß  Houoiius  sie  in  zweien  seiner  Werke  vertritt.  Wir 
iSvSSr^'^^^'^en  den  W^oithuit  der  hier  übereinstimmenden  Stellen  bereits 
den  Frage  über- Qjjgjj :!  angeführt,    tlonorius  Sagt  iiämlicli  in  Miic.  1.  II  c.  9*  unter 

ein;    sie   lindet  ..  "  ^ 

im    Inevitabile  (|ei-  Ubersclirift :    De  praedestiiiatione  et  de  permissione  peccati  in 

ihre  volle  Aus-  ^  '  '^ 

biiduiif;.  eleclis  P\)lgendes:  „(Sc/t.)  Was  ist  die  Voiherbestimmung  Gottes?  — 
(L.)  Diejenige  Anordnung,  durch  die  er  vor  Beginn  der  Schöpfung 
einige  zu  seinem  Reiche  vorhergeordnet  hat.  von  denen  keiner  zu- 
grunde gehen  kann  und  die  alle  notwendig  gerettet  werden;  und 
einige  zur  Strafe,  die  er  als  schuldig  der  Sünde  vorherwut^te,  von 


1  S.  ob.  S.  56  u.  57. 

-  S.  lücrzu   Pohlo,     Lchrhurh    dn-    I)o(/iii(ilil,-    II    (Pa(l(M-l)orn    1003)  435. 
'  S.  ob.  S.  5  u.  C.  '   FL   172,    1140   u.  1141. 
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denen  keiner  gerettet  wird."  Diese  Definition  entspricht  sachlich 
genau  der  Lehre  des  Cassandrischen  Textes.  Auch  hier  beobachten 
wir  das  Notwendige,  das  Honorius  der  götth'chen  Vorherbestimnumg 
und  dem  göttüchen  Vorherwissen  beilegt,  eine  Notwendigkeit,  die 
aber  die  Freiheit  nicht  aufhebt,  wie  er  alsbald  zu  erkennen  gibt, 
die  darnin  eine  uneigentliche  ist.  Man  beachte,  daß  Honorius  hier 
ausdrücklich  eine  Definition  der  Prädestination  gibt,  die  der  Gassan- 
drische Text  nicht  gab,  oder  nur  der  Sache  nach.    Er  fährt  fort^: 

„(Seh.)  Wenn  keiner  außer  den  Vorherbestimmten  gerettet  werden 
kann,  wozu  sind  die  andern  erschaffen,  oder  worin  sind  sie  schuldig, 
sodafs  sie  zugrunde  gehen?  —  (L.)  Was  immer  die  Vorherbestimmten 
tun,  sie  können  nicht  zugrunde  gehn,  da  alles  ihnen  zum  Guten  gereicht, 
sogar  selbst  die  Sünden.  Denn  nach  gröfaeren  Sünden  werden  sie 
demütiger  und  werden  Gott  für  ihre  Rettung  Dank  abstalten.  Die  Ver- 
worfeneu aber  sind  der  Erwählten  wegen  erschaffen,  damit  diese  durch 
sie  in  den  Tugenden  geübt  werden  und  von  den  Laslern  abgewandt  werden 
und  sie  ihirch  die  Zusammenstellung  mit  ihnen  herrlicher  erscheinen; 
und  wenn  sie  sie  in  den  Qualen  sehen,  freuen  sie  sich  mehr  über  ihre 
eigene  Erreltung.  Sie  gehen  auch  ihrer  selbst  wegen  gerechterweise 
zugrunde,  da  sie  freiwillig  das  Böse  erwählen,  es  lieben  und  ohne  Ende 
iebeu  wollen,  damit  sie  ohne  Ende  sündigen  können." 

Auch  im  InepiUibile  lehrt  Honorius,  daß  keiner  der  Auser- 
wälil<;en  verloren  gehen  kann  (3/  Ibl.  96''),  daß  der  verworfene 
Pharao  von  Gott  dazu  bestimmt  wurde,  das  Volk  der  Israeliten 
zu  jfrQfen  und  im  Unglück  zu  erproben  [M  fol.  97'*),  daß  aber 
Pharao  sich  mit  freiem  Willen  hier  zu  einem  Werkzeuge  des  Satans 
hei-gab;  dafür  ging  er  selbst  mit  den  Seinen  zugrunde,  die  Aus- 
erwählten aber  gingen,  wie  Gefäße  im  Feuer  geprüft,  unter  Zeichen 
und  Wundern  aus  dem  Ofen  hervor  {ebd.  und  M  fol.  97'').  Auch 
sagt  ei-,  daß  die  bösen  Engel  zum  Gipfel  der  Freude  der  Auser- 
wählten  erschalTen  seien,  damit  sie  um  so  mehr  Freude  hätten, 
wenn  sie  den  bösen  Engel  so  furchtbaren  Qualen  unterworfen  er- 
blickten [M  fol.  88'').  Wie  auf  einem  Gemälde  die  hellen  Farben 
leuchtender  erscheinen,  w^enn  sie  mit  der  schwarzen  znsammen- 
gestellt  werden,  so  erscheint  auch  das  Glück  der  Seligen  leuchtender, 
wenn  es  neben  dem  Unglück  der  Bö.sen  erscheint  (3/ fol.  100*^; 
M  fol.  98'').    Man  sieht,  daß  die  Gedanken  beidemal  dieselben  sind. 


'  FL  172,  1140  und   1141. 
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„(Seh.)  Werden '  die  Vorherbestimmten  errettet,  wenn  sie  nicht 
arbeiten?  —  (L.)  Die  Vorherbeslimmung  ist  dieser  Art  eingerichtet,  daß 
sie  durcli  Bitten  oder  Arbeiten  erlangt  wird,  wie  es  heißt:  Durch  viele 
Triibsale  müssen  wir  in  das  Reich  Gottes  eingehen  {Apg.  14,  21).  Den 
Kindern  wird  darum  die  Vorherbeslimmung  durch  die  Bitterkeit  des  Todes, 
den  im  AUer  Vorgerückten  durch  die  Übung  mübevoller  Arbeilen  gewährt. 
Weil  aber  geschrieben  ist:  Im  Hause  meines  Vaters  sind  viele  Wohnungen 
{loh.  14,  2),  wird  ein  jeder  eine  Wohnung  gemäß  seiner  eigenen  Arbeit 
erlangen,  so  nämlich,  daß,  wer  mehr  gearbeitet  haben  wird,  eine  aus- 
gezeichnetere, wer  aber  weniger,  eine  geringere  erhalten  wird.  Dennoch 
wird  niemand  mehr  arbeiten  können,  als  ilmi  die  göttliche  Gnade  hilft. 
Und  niemand  wird  eine  andere  Wohnung  haben  als  die,  für  die  er  vor 
Beginn  der  Welt  vorhergeordnet  war:  weil  es  nicht  Sache  des  Wollenden 
noch  auch  des  Laufenden,  sondern  des  sich  erbarmenden  Gottes  ist 
{Rom.  9,  16).  So  wird  auch  keiner  der  Verworfenen  mehr  zu  begehen 
vermögen  als  ibm  die  göttliche  Zulassung  (censura)  gcslaltet;  und  er 
wird  keine  andere  Strafe  haben  als  jene,  die  das  göttliche  Urleil  vor 
Beginn  der  Welt  gemäß  seinem  Verdienst  bei  ihm  vorhergewußl  hat, 
wie  Gott  gesagt  hat,  bevor  sie  noch  etwas  Gutes  oder  Böses  taten : 
„Esau  habe  ich  gehaßt,  Jakob  aber  geliebt." 

Man  vergleiche  damit  feiner  die  zweite  Zusammenfassung 
des  Cassandrischen  Textes  {M  fol.  93'*^-'^)  -'  und  man  wird  niclit 
nur  dieselben  Gedanken,  sondern  diese  aucli  in  derselben  Reihen- 
folge, ja  bis  zur  vollen  Gleicliheit  der  W^orte,  bemerken,  .sodaß  also 
an  zwei  Stellen  dieselbe  Lehre  sich  findet,  gewiß  auch  ein  Hinweis 
auf  einen  einzigen  Verfasser  l)eider  Schriften,  Honorius. 

Und  auch  dieses  ersieht  man  aus  alle  diesem,  wie  sehr 
die  im  Inovitahüe  vorgetragene  Prädestinationslehre  wirklich  Lehre 
des  Honorius  ist,  da  er  sie  bis  zum  Wortlaut  in  einer  andern 
Schrift  wiederholt.  Genauer  freilich  müssen  wii-  sagen,  daß  er  im 
Inevitabile  seine  Lehre  wiederholt,  da  das  Etuci<i<triut)i,  wie  wir 
friiher''  zu  zeigen  sucliten,  früher  als  (ias  Ineritahile  abgefaßt  ist. 
Wenn  er  von  Esau  und  Jakob  bemerkt,  daß,  bevor  sie  etwas 
Gutes  oder  Böses  taten,  dei*  e'\no  von  Gott  gehaßt,  d.  i.  verworfen, 
der  andere  geliebt,  (L  i.  er\v;lhlt  wurde,  so  wiedei'liolt  er  aucli 
dieses  an  einer  anderen  Stelle  de:^  Inevitabile  (J/ fol.  Si-*^):  „Bevor 
sie  Gutes  oder  Böses  zu   tun  wußten,    Avurde  gesagt:   Jakob  habe 


'  PL  172,  1142. 

-  S.  ob.  S.  43  u.  44   und   dio  latcinisclieu  Texte  S.  5   u.   6. 

=•  S.  ob.  S.  4  ff. 
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ich  geliebt,  Esau  aber  gehaßt.  Für  welchen  Anfang  eines  freien 
Willens  wurde  Jakob  geliebt,  der  noch  nicht  das  Gute  zu  tun 
wußte?  Was  aber  hat  Böses  mit  freiem  Willen  Esau  erwählt,  so- 
dafs  er  des  Hasses  wert  gehalten  wurde,  der  noch  nicht  Böses  zu 
tun  wußte?  Jakob  aber  habe  ich  geliebt,  d.  h.  zur  Herrlichkeit  vorher- 
bestimmt; Esau  aber  gehaßt,  d.  h.  vom  Ort  der  Herrlichkeit  zurück- 
gewiesen." Hier  betont  Honorius  wie  früher,  daß  nicht  auf  Grund 
von  Verdiensten  Jakob  erwählt,  Esau  verworfen  wurde,  da  ja  an 
solche  noch  nicht  einmal  zu  denken  war;  es  ist  gemeint,  wie  an 
den  übrigen  Stellen  des  Inevitabile,  die  Erwählung  zur  Gnade  und 
(Jlorie  zugleich,  oder,  wie  man  .sie  später  bezeichnet  hat,  die  kom- 
plete  Prädestination,  ebenso  der  Ausschluß  von  den  durch  nichts 
verdienten  (wirksamen)  Gnaden  und  damit  von  der  Glorie.  Von 
der  späteren  Frage.stellung:  praedestinatio  (iucompleta)  ante  vel 
post  praevisa  merita  ist  da  noch  nicht  die  Rede,  und  darum  die 
Absicht,  Honorius  für  die  eine  oder  andere  Anschauung  in  Beschlag 
zu  nehmen,  von  vornherein  als  verfehlt  abzulehnen.  Jedenfalls 
sehen  wir  auch  hier  wieder  Honorius  an  zwei  Oi'ten  dasselbe 
lehrend. 

Mit  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Zeit  der  Abfassung  des 
Eluckhtriiiin  und  InevitabUe  haben  wir  für  die  Entwickelung  der 
Prädestinationslehre  bei  Honorius  noch  zu  bemerken,  daß  er  zu- 
erst im  Elucidariiou  kurz  alles  Wesentliche,  wie  wir  bemerken 
können,  schon  darbietet,  was  er  darnach  in  größerer  Ausführlich- 
keit im  Inevitabile  entfaltet;  die  Lehre  ist  dort,  im  Ga.ssandrischen 
Text  (lieser  Schrift,  durchaus  dieselbe  geblieben,  um  darnach  frei- 
lich im  Conenschen  Text,  zwar  keineswegs  inhaltlich  geändert,  aber 
mit  einer  andern  Tendenz  dargeboten  zu  werden. 


III.   Lehre  des  Conenschen  Textes  über  Wille 
und  Gnade. 

Es  folge  nunmelii'  der  Gedankengang  und  Leliiiuhalt  des  um- 
gearbeiteten Conenschen  Textes, 


1.  Gedanken- 
gang des 
Textes. 


§    1. 

Was  an  Änderungen  sich  findet,  die  sich  durch  die  ganze 
Schrift  hinziehen  und  dem  Ganzen  eine  veränderte  Gestalt  geben, 
geht  aus  der  nunmehrigen  Betonung  des  freien  Willens  hervor, 
während  vorher  auf  das  Wirken  der  göttlichen  Vorherbestimmung 
der  Hauptnachdruck  gelegt  ward. 

So  hatte  Honoi-ius  früher  in  der  Einleitung  an  Schriftbeispielen 
gezeigt,  wie  sehr  das  Gnadenwirken  dem  Wirken  des  Menschen 
überlegen  sei  (.1/  fol.  83''— 84'').  Er  führt  nun  den  Begriff  des 
Vorherwissens  ein  und  zeigt,  daf3  die  Gläubigen  auf  Grund  ihrer 
vorausgesehenen  Verdienste  gerettet  werden  {PL  1 7i2, 11 98  C  —  1 1  yj  C). 
Da  er  später  lehrt,  daß  die  Summe  des  Heiles  der  göttlichen  Gnade 
zuzuschreiben  sei  (lilOA),  so  spricht  er  hier  nur  von  der  Mit- 
wirkung des  Menschen  mit  der  göttlichen  Gnade,  lehii  er  also 
keineswegs  im  Sinne  der  Pelagianer,  daß  allein  der  Wille  das 
Heil  wirke  und  die  Gnade  gemäß  den  Verdiensten  erteilt  werde. 
Auf  den  früheren  Abschnitt  De  lihero  arbifrio  (M  fol.  S(r^  und 
87')  ninnnt  er  JIDUC-l^ü^B  Bezug.  Er  .setzt  für  die  frühere 
Definition  vom  freien  Willen  die  Anselmsche  ein  und  be- 
gründet sie. 

Das  ist  den  alten  und  neuen  Texlstclleii  geiiieinsam,  daß 
e[)enso  wi<'  die  alten  Stellen  die  Gnade  hervorhoben,  jetzt  in 
den  neuen  die  Freiheit  des  Willens  in  den  Vordeigrund  der  Be- 
trachtung gestellt  wird,  was  aber,  wie  gesagt,  nicht  gleichbedeutend 
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damit  ist,  daß  etwa  der  Primat  der  Gnade  aufgegeben  wird.  Es 
folgt  1 202  B-  1:204  A  eine  Betrachtmig  über  den  Engelsturz,  etwa 
entsprechend  den  Ausführungen  M  fol.  Sö*^— 88^.  Betonte  Honorius 
frtiher,  daß  der  Engel  mangels  der  (wirksamen)  Gnade  nicht  in 
dem  Himmel  gelangen  konnte  trotz  seiner  Freiheit,  so  legt  er  jetzt 
das  Hauptgewicht  auf  die  Freiheit  und  sagt,  daß  Gott  alle,  Engel 
und  Menschen,  zur  Seligkeit  führen  wollte,  daß  darum  dei-  böse 
Engel  durch  keine  Notwendigkeit,  sondern  durch  seinen  eigenen 
bösen  Willen  die  Gnade  verloien  habe  und  nun  von  Gott  aus 
seinem  freigewollten  Verderben  nicht  wieder  erlöst  werde.  Honorius 
hatte  früher  sein  Augenmerk  auf  die  beschränkte  Erteilung  der 
wirksamen  Gnaden  gerichtet;  jetzt  richtet  er  seinen  Blick  auf  den 
allgemeinen  Heils  willen.  Daß  er  hier  an  die  hinreichenden  Gnaden 
denkt,  geht  aus  Vergleichung  mit  1201)  B  hervor,  wo  er  eigens 
solche  lehrt,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaute  nach,  so  doch  tat- 
sächHch.  Die  wirksamen  Gnaden  erteilt  Gott  auch  jetzt  noch  nach 
ihm  nur  in  beschränkter  Weise  (vgl.  b.  w.  1209  D  und  1210  A). 
Wenn  er  also  auch  die  frühere  Lehre  vom  beschränkten  (wirk- 
samen) Heilswillen  nicht  aufgibt,  so  ersetzt  er  sie  doch  an  dieser 
Stelle  durch  Betonung  des  allgemeinen,  auch  hinieichendc  Gnaden 
spendenden  Heiiswillens,  weil  er  jetzt  im  Unterschiede  zu  früher 
auf  den  W'illen  sein  besonderes  Augenmerk  richtet. 

Es  folgen  1 201- A—1 205  0  Ausführungen  über  den  Sünden- 
sturz des  Menschen  und  Engels  zugleich.  Honorius  zeigt,  daß  auch 
der  Mensch  durch  eigene  Schuld  ins  Vei-derben  stürzte,  nicht  durch 
die  Schuld  Gottes,  der  ihm  zwar  den  freien  Willen  gab,  aber 
nicht  schuld  an  seinem  Mißbrauch  ist.  Wenn  die  guten  Engel 
nicht  mehr  sündigen  können,  so  kommt  dies  niclit  aus  der  Not- 
wendigkeit der  Unfähigkeit,  sondern  aus  der  großen  Stärke  des 
Willens. 

120ÖD— 1207A  nimmt  Honorius  sichtlich  auf  seine  frühere, 
M  fol.  88^' — 90*  ausgesprochene  Lehre  Bezug,  daß  Gott  nämlich 
die  bösen  Engel  darum  nicht  zur  Flerrlichkeit  vorherbestimmte, 
weil  er  dadurch  die  Herrlichkeit  der  Erwählten  noch  ver- 
größern wollte.  Er  hatte  zwar  schon  damals  zur  Genüge  zu 
erkennen  gegeben,  daß  ein  jeder  Sünder,  Engel  und  Mensch,  dur-ch 
seine  freige wollte  Entscheidung  für  das  Böse  den  gerechten  Strafen 
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verfällt,  voi-  denen  ihn  Gott  nicht  mein-  zu  bewahren  l)rauclit. 
Aber  gleichwohl  kann  hier  der  Einwurf  erhoben  werden,  daß  (Jott 
den  Sünder  zu  den  Strafen  erschaffen  hal)e,  nämlich  ohne  Rück- 
sicht auf  seine  freie  Entscheidung,  und  daß  er  in  die  Sünde  ein- 
gewilligt habe,  da  er  sie  zuließ.  Hierauf  entgegnet  ei-  hier  nun,  daß 
Gott,  da  er  die  Sünde  zuließ,  doch  nicht  in  sie  eingewilligt  noch  jeman- 
den zu  den  Strafen  erscliaffen  hai)e.  Die  frühere  Lehre,  daß  Gott  dfts 
zur  Erhöhung  der  Freude  der  Auserwählten  getan  habe,  führt  ei- 
liier  nicht  mehr  an,  wohl  aber  den  bereits  früher  ausgeführten 
Gedanken,  daß  auf  diese  Weise  die  Gerechten,  mit  den  Unge- 
rechten verglichen,  um  so  herrlicher  erscheinen.  Auch  die  Bösen 
müssen  die  unaussprechliche  Kunst  Gottes,  dieses  Künstlers,  zeigen, 
der  die  Strafen  gemacht,  aber  nichts  dazu  erschaffen  hat,  sondern 
die  Bösen  ob  decorem  universitatis,  zur  Zierde  des  Weltalls, 
gebraucht. 

Der  Abschnitt  1  :^07  A  —  1  i208  A  zeigt  darauf,  daß  auch  der 
ewige  Ratschluß  Gottes,  seinen  Sohn  Mensch  werden  zu  lassen, 
den  Menschen  nicht  zur  Sünde  genötigt  habe,  da  Gott  den  Sünden- 
fall des  Menschen  nur  voraussah  und  zu  seiner  Erlösung  seinen 
Sohn  zu  senden  beschloß.  Hier  knüpft  Honorius  erkennbar  genug 
an  M  fol.  90^  an,  wo  er  ebenfalls  sagt,  daß  Gott  den  Fall  des 
Menschen  voraussah  und  zu  seiner  Erlösung  von  Anbeginn  an 
seinen  Sohn  Mensch  werden  und  leiden  zu  lassen  beschloß. 

Er  bemerkte  dort  auch,  daß  Gott  voraussah,  daß  Judas  mit 
freiem  Willen  sündigen  und  in  dieser  seiner  Schlechtigkeit  seinen 
Sohn  überliefern  werde.  Dazu  habe  ihn  also  der  Herr  vorher- 
bestinnnt,  mit  IVeiem  Willen  diese  Freveltat  zu  begehen,  die  er 
aber  selber  nur  zuließ.  Er  lehrt  nun  in  seinem  neuen  Text  nichts 
anderes,  belont  aber  nachdrücklich  diesen  einen  Punkt,  daß  der 
Mensch  durch  keijie  Notwendigkeit,  sondern  aus  freien  Stücken 
sündigte,  daß  also  der  Ratschluß  Gottes  den  Menschen  nicht  zur 
Sünde  trieb.  Er  hat  seine  frühere  Lehre  beibehalten,  betont  aber 
entgegen  früher  nicht  mehr  das  Wirken  Gottes,  sondern  die  Frei- 
heit des  Menschen.  Der  Grund  ist  einleuchtend:  bei  aller  früheren 
Würdigung  der  Freiheit  schien  sie  ihm  doch  jetzt  nicht  mehr  genug 
betont,  schien  es  ihm  nötig,  sie  gegen  die  früher  noch  leichter  mög- 
liche Auffassunü-  in  Schutz  zu  nehmen,  als  ob  ein  Zwang  vorliege. 
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Es  wird  hiernach  erörtert,  warum  nicht  ein  Engel  oder  (bloßer) 
Men.sch,  sondern  der  Sohn  Gottes  als  Erlöser  gesandt  wurde,  und 
warum  von  den  drei  göttlichen  Personen  gerade  dieser, 

li08R  — 1:2 10 B  beschäftigt  Honorius  sich  näher  mit  dem 
Zusammenwirken  von  Gnade  und  Wille  und  zeigt,  daß  die  Summe 
des  Heils  der  Gnade  zuzuschreiben  ist,  die  den  Menschen  aus 
seinem  selbstverschuldeten  Sündenzustand  befreien  und  ihn  erretten 
kann,  während  sie  die  andern  ihrem  selbstverschuldeten  Verderben 
überläßt. 

Honorius  hat  hiermit  also  das,  was  seiner  früheren  Präde- 
stinatlonslehre  wesentlich  ist,  durchaus  beibehalten.  Aber  freilich 
wendet  er  sich  HIOB— lillA  wiederum  dem  Einwand  zu,  daß 
die  Vorherbestimmung  den  Menschen  gewaltsam  errette  oder  ver- 
damme. Er  bestreitet  dies  und  sagt,  daß  die  Menschen  für  ihre 
Verdienste  vorherbe.stimmt  und  so  freilich  notwendig  gerettet  würden, 
da  ihnen  die  versprochene  Herrlichkeit  auf  Grund  ihrer  Verdienste 
nach  Gerechtigkeit  zuerteilt  werde.  Er  hatte  hüher  sehr  die  Not- 
wendigkeit der  Eirettung  betont,  aber  doch  auch  die  Freiheit  des 
Willens  stets  bekannt.  Nun  aber  läßt  er  die  Notwendigkeit  zurück- 
treten, ohne,  wie  eben  gesagt,  die  frühere  Bedeutung  der  Gnade 
aufzugeben,  und  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Freiheit,  versichert, 
daß  sie  durch  keinen  Zwang  beseitigt  werde.  Man  niuuut  auch 
hier  wieder  den  Anselmschen  Einfluß  wahr.  liMl  B  —  12i2B  erörtert 
und  löst  er  die.selbe  Schwierigkeit  hinsichtlich  der  gestürzten  Engel. 

■  Wie  aus  l:21iB — 1:213(1  hervorgeht,  gibt  es  zwar  eine  sitt- 
liche Unfreiheit  des  Menschen  nach  dem  Sündenfall,  aber  doch 
stürzt  er  nicht  durch  eine  geheime  Gewalt,  sondern  durch  eigene 
V'erschuldung  ins  Veiderben.  Wenn  Gott  dies  nicht  dadurch  ver- 
hinderte, daß  er  den  menschlichen  Willen  unwandelbar  machte, 
so  tat  er  das,  weil  ein  unwandelbarer  Wille  auch  nicht  mehr  durch 
seine  Gnade  vom  Bösen  zum  Guten  zurückkehren  konnte  (was 
freilich  kein  triftiger  (irund  ist,  da  er  sonst  eben  nie  gefallen  wäre, 
sodaß  er  zurückkehren  mußte).  Obschon  der  Mensch  alles  mit 
freiem  Willen  tut,  wirkt  doch  Gott  nach  1213  C- 1216  A  alles, 
indem  er  den  Guten  durch  .seine  Gnade  die  Kraft  zum  Gutestun 
verleiht,  aber  auch  die  Bösen  nach  seinen  weisesten  Absichten  in 
seinem  Reich  L^ebraucht. 
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Aber  war  nicht  Judas  genötigt,  seinen  Flenn  zu  verraten, 
da  die  Schrift  erCülli  werden  mußte':'  Auf  diesen,  M  fol.  96*^-^'  ent- 
nommenen Einwand  erwidert  nunmehr  Honorius  12l()A  — 1217  A, 
daß  Judas  cUn-cii  keine  Notwendigkeit,  sondern  durch  seinen  bösen 
Willen  zum  Verrat  angestachelt  wurde,  daß  Gott  vielmehr  seine 
frei  begangene  Sünde  nur  vorausgesellen  habe.  So  mache  ja  auch 
das  nicht  den  Krieg  notwendig,  wenn  er  voraussehe,  daß  ein  solcher 
kommen  werde,  und  er  nun  diesen  voraussage.  Daß  Christus 
starb,  war  sein  höchst  freies  Werk;  zum  Zwecke  unserer  Erlösung 
war  es  freilich  höchst  notwendig.  Honoi'ius  richtet  also  mit  Rück- 
sicht auf  die  frühere,  einem  Mißverständnis  noch  zugänglichere 
Behandlung  des  göttlichen  Gnadenwirkens  eingehend  das  Augenmerk 
auf  den  Willen,  um  klar  zu  zeigen,  daß  dieser  mit  Freiheit  und 
unbehindert  von  jeder  Notwendigkeit  wirkt. 

1217  A — G  zeigt  er  den  Grund,  warum  Gott  seine  Auser- 
wählten lange  im  Irrtum  läßt:  Er  zeigt  dadurch  die  Langmut  seiner 
Geduld.  Honorius  hatte  nämlich  M  fol.  ÜG"^  bemerkt,  daß  Paulus, 
weil  er  vorherbestimmt  war,  unmöglich  lange  im  Irrtum  verbleiben 
konnte.  Auch  liier  also  beobachten  wir,  daß  Honorius  jetzt  nicht 
mehr  die  Entschiedenheit  des  Gnadenwirkens  betont.  Es  folgt  die 
Frage  nach  dem  Grunde  des  jüngsten  Gerichtes  und  der  Ver- 
setzung des  ersten  Menschen  in  das  Paradies,  in  dem  er  nicht  ver- 
bleiben sollte  (1217  C — 1218  A).  Bemerkenswert  ist,  daß  Honorius 
jetzt  die  Gerechtigkeit  als  Ursache  des  jüngsten  Gerichtes  betont, 
wenn  er  auch  den  früheren  Gedanken  an  das  schöne  Gemälde, 
das  Gott  hierdiu-ch  entwerfen  will,  noch  berücksichtigt. 

Die  Darstellung  des  Kampfes  dei-  Bewohner  Jerusalems  mit 
den  Bewohnern  Babels  ist  dieselbe  geblieben  (1218  B — 1221  B). 

Es  folgen  darnach  die  Fragen  nach  dem  Grunde  der  Ewig- 
keit der  himmlischen  Belohnung  und  der  Höllenstrafen;  die  Ant- 
woit(Mi  lauten:  weil  die  Guten,  wenn  sie  immer  leisten,  immer 
gerecht  sein  wollten,  die  Bösen  aber  immer  Böses  zu  tun  wünschten. 
An  der  entsprechenden  Stelle,  M  fol.  101-"""^,  hatte  Ilonorius 
früher  betont,  daß  die  Menschen  mehr  auf  Grund  der  unerforsch- 
lichen  Gerichte  Gottes  als  ihrer  Verdienste  in  die  Hölle,  infolge  der 
ungeschuldeten  Gnade  in  den  Himmel  kämen.  Auch  hier  zeigt  sich  die 
Tendenz,  nunmehr  die  Fi-eiheit  des  Willens  zu  betonen  und  zu  sicliern. 
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Eine  Zusammenfassung  des  ganzen  Buches  (Conclusio  sive 
recapitulatio  huius  libri,  12:2^  A  und  B)  bildet  den  Schluß,  wo  die 
Begriffe:  Ratschluf3  Gottes,  Vorherbestimmung,  Vorherwissen,  Not- 
wendigkeit usw.  kurz  definiert  werden.  Die  Begründung  des  Titels 
„Inemtabile" ,  der  beibehalten  wird  (12:2:2  B  und  C),  ist  freilich  recht 
auffällig,  weil  die  ganze  Zielrichtung  des  Inevitabile  in  der  neuen 
Fassung  nicht  mehr  wie  früher  hauptsächlich  in  der  Darstellung  der 
Unfehlbarkeit  des  göttlichen  Gnadenwirkens  liegt,  sondern  in  dem 
Nachweis  der  durch  das  Gnadenwirken  und  andere  Faktoren  (Vor- 
herwissen, geheimer  Zwang)  keineswegs  gehemmten  Willensfreiheit 
des  Menschen.  Eine  Danksagung  des  Schülers  bildet  den  Be- 
schluß (1222  C  und  D). 

§^- 
Mit  der  Darstellung  des  Gedankengangs  haben  wir  auch  schon   2.  Leininhait 

"  das  Zusamnieii- 

einigermaßen    einen   Einblick  in    den    Lehrinhalt    des   Conenschen    wirken  von 

Wille  u.  Gnade; 

Textes    gewonnen.      Die    früheren    zusammenfassenden    drei    Dar-  dieselbe  Lösung 
Stellungen,    die    wir   neben    andern    nicht  erwähnten  hervorhoben, 
sind    nunmehr    ausgefallen.     Daher  müssen  w'xv  selber  den  hihalt 
systematisch  zu  ordnen  suchen. 

Wir  haben   bereits  genügend   gesehen,    daß    im    neuen  Text     Ein  neuer 

"^  "^  Grundgedanke: 

ein   ganz   anderer    Grundgedanke    verfolgt  wird.     Fiüher    war   es    Verteidigung 

°  °  der  Wahllrei- 

die  Hervorhebung  des  göttlichen  Gnadenwirkens,  unbeschadet  heit des wiiicns. 
der  Willensfreiheit,  die  voll  und  gunz  anerkannt  wird;  nunmehr 
ist  es  die  Hervorhebung  der  Freiheit  des  Willens,  die  vor 
einer  Überwältigung  durch  die  göttliche  Vorherbestimmung,  durch  das 
Voriierwissen  oder  durch  eine  geheime  Notwendigkeit  in  Schutz  ge- 
nonmien  wird;  gleichwohl  wird  die  Überlegenheit  des  Gnaden- 
wirkens nach  wie  vor  anerkannt.  Die  Freiheit  des  Willens  wird 
gerade  dort  betont,  wo  früher  das  Gnadenwirken  nachdrücklich,  — 
dem  Wortlaut  nach,  wie  es  Honorius  jetzt  erkennt,  zu  nachdrück- 
lich —  betont  wurde.  Es  zeigt  sich  daran  schon  jetzt,  daß  die 
Tendenz  des  Conenschen  Textes  eigens  die  Beseitigung  jener  ein- 
seitigen Betonung  im  Cassandrischen  Text  ist.  Wenn  also  auch  der 
wesentliche  Inhalt  der  Lehre  derselbe  geblieben  ist,  so  ist  doch  die 
Tendenz  eine  verschiedene:  es  wird  die  Freiheit  und  Mittätigkeit 
des  Willens  jetzt  mehr  ins  Auge  gefaßt  und  noch  .schärfer  behauptet. 
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Der  Wille  iiiiii  Im   einzelnen  beschäftigt  sich  ITonoi'ius  an  folgenden  Stellen 

i)7eAnseimsche  besonders  mit  der  Freiheit  des  Willens.  1 1 1)9  C  —  1  i^iOO  D  begründet 
'""""eiben.''""  er  die  Umänderung  der  früheren  Definition  der  Willensfreiheit  in 
die  Anselmsche.  Er  hatte  die  Wahlfreiheit  früher  (iU  fol.  SH'^)  de- 
finiert als  die  Freiheit,  Gutes  oder  Böses  zu  erwählen  (libertas 
bonum  vel  malum  eligendi).  Jetzt  ändeii  er  eingehend  diese  Defi- 
nition ab,  da  sie  nicht  genüge.  Er  definiei-t  das  liberum  arbitrium 
vielmehr  nach  Anselm  (ohne  ihn  zu  nennen)  als  die  Fähigkeit,  die 
Rechtschaffenheit  des  Willens  der  Rechtschaffenheit  selbst  wegen  zu 
bewahren.  Arbitrium  ist  das  Urleil  des  freien  Willens  über  das,  was 
er  will  oder  nicht  will.  Dieses  Urteil  heifat  frei  (liberum),  weil  es 
niclit  notwendig  ist  (non  necessarium),  sondern  weil  diejenigen,  die 
den  Verstand  haben,  auch  die  Freiheit  haben,  zu  wollen  oder  nicht 
zu  wollen.  Mit  Freiheit  soll  der  Mensch  die  Gerechtigkeit  wollen, 
und  zwar  um  der  Gerechtigkeit  selbst  willen.  Darum  ist  die  an- 
gemessenste Definition  des  freien  Willens:  er  ist  die  Fähigkeit 
des  Willens,  die  Rechtschaffen! leit  der  I^eehtschaffenheit  selbst 
wegen  zu  bewahren,  durch  die  er  ein  Anrecht  auf  die  ewige 
Seligkeit  hat. 

Wir  sehen,  nach  Honorius  besteht  die  Freiheit  des  Willens 
im  Fernsein  einer  Nötigung;  aus  sich  selbst  entscheidet  er  sich 
für  das,  was  er  will,  so  daf3  er  das  Gute,  die  übernatürliche 
Gerechtigkeit,  die  Honorius  meint,  wollen  und  auch  niclit  wollen 
kann.  Man  nennt  diese  auch  wohl  die  metaphysische  Freiheit, 
die  er  also  klar  und  bestinnnt  lehrt.  Wenn  er  also  auch  den 
metaphysischen  Freiheitsbegriff  hat,  so  engt  er  ihn  doch  in  seiner 
Definition  nach  dem  Vorgang  Anselms  in  unrechter  Weise  dadurch 
ein,  dafa  ei-  ihn  nur  auf  ein  besonderes  Gebiet  anwendet,  das  Ge- 
biet seiner  übernatürlichen  Betätigung,  sodaß  die  andern,  natür- 
lichen Gebiete  seiner  Betätigung,  wie  das  Gehen  oder  Stehen, 
dadurch  ausgeschlossen  werden.  So  sehr  er  also  den  i-echten 
Begriff  der  Freiheit  hat  und  ihn  unmißverständlich  hier  und 
an  vielen  anderen  Stellen  zu  erkennen  gibt,  so  teilt  er  doch 
mit  Anselm  die  nicht  glückliche  Fassung  der  Definition  der 
Freiheit.  Abgesehen  von  dieser  Abhängigkeit  von  Anselm  er- 
klärt sich  aber  auch  bei  Honorius  diese  Beschränkung  der  Frei- 
heit  auf  das  Gebiet  der  ül)ernatürliclicn    Wirksamkeit    aus  seinem 


III.  Lehre  des  Conenseheu  Textes  über  Wille  und  Gnade.  77 

ebenfalls     mit    ganz    besonderer     Vorliebe    diesem     zugewandten 
Geiste  \ 

Weiter  bezeugen  die  Willensfreiheit  i!203B:  „Damit  Engel 
und  Menschen  volle  Fi-eude  h;itten,  fügte  Gott  die  Willensfreiheit 
hinzu,  damit  sie  mit  iin*  niciit  gezwungen,  sondern  frei  die  ver- 
liehene (übernatürliche)  Gerechtigkeit  bewahrten."  Honorius  lehrt 
durch  das  Wort  „nicht  gezwungen"  unmißverständlich  die  Frei- 
heit des  Willens  von  Nötigung,  und  durch  das  andere  „sondern 
frei"  die  Ffdiigkeit  des  Willens,  sich  selbst  zu  bestimmen.  Zwar 
liatte  er  sich  dieser  Wondung  im  früheren  Text  nie  bedient;  aber 
sachlich  hatte  er  dieselbe  Freiheit  von  Zwang  und  die  Fähigkeit 
zur  Selbstbestinnnung  auch  da  gelehrt,  da  er  dem  Willen  ja  die 
freie  Wahl  zuschrieb  mit  den  obigen  Worten:  „Der  freie  Wille  sei 
die  Freiheit.  Gutes  oder  Böses  zu  erwählen."  li204B  laut  er  den 
Schüler  sagen:  „Gott  dinHc  den  Vei-worfenen,  wie  ich  meine,  nicht 
den  freien  Willen  geben,  da  er  voraussah,  daß  sie  durch  ihn 
sündigen  würden."  Hierauf  entgegnet  der  Lehrer:  „Das  ist  so, 
wie  wenn  du  sagen  wolllest:  den  Verstand  durfte  er  ihnen  nicht 
geben,  da  er  voraussah,  dal.'!  sie  ihn  mißbrauchten.  Wenn  er 
ihnen  den  Verstand  nicht  gegeben  hätte,  wie  würden  sie  sich  von 
den  unvernünftigen  Tieicn  unh^rscheiden?  Wenn  er  ihnen  den 
freien  Willen  nicht  gegeben  hätte,  so  würden  sie  schon  der  Not- 
wendigkeit in  allem  wie  Tiei-e  unterliegen  und  kein  V^erdienst  bei 
Gott'  hal)en."  Hier  zeigt  der  (Jegensatz  zu  den  Tieren  besonders 
deutlich,  daß  es  sich  nach  Ilonoiins  um  eine  Freiheit  von  Zwang  lian- 
dell,  (1.  i.  positiv  ausgedrückt,  imi  die  Freiheit  der  Selbstl)estininumg. 
Darum  fährterauch  alsbald  i'ovt  {flnf .) :  „Den  freien  Willen  aber  mußte 
ihnen  Gott  gel)en,  damit  sie  frei  die  (Jerechtigkeit  bewahrten,  dnrcli 
die  sie  für  immer  selig  wei-den  sollten."  Etwas  später  sagt  ei- 
(li204D):  „Er  gab  ihnen  den  freien  Willen,  d.  h.  er  setzte  sie  in 
den  Ik'sitz  ihres  Willens  (suae  voluntatis  compotes  fecit)  , . .  Wenn 
sie  nicht  frei  wären,  würden  sie  der  Notwendigkeit,  wie  Tiere, 
unterliegen."  Und  als  ob  er  dies  noch  nicht  genug  erklärt  hätte, 
sagt  er  1205  B:  „Er  erschuf  sie  frei,  d.  h.  er  setzte  sie  in  den  Be- 
sitz ihres  Willens,  damit  sie  sich  frei  an  der  Freude  ergötzten  und 


'   Vgl.    Franz    Baouinker,    Die  J^'hfc  (h-a  Ansehu   r.  Canti-rlrnnj    über 
(Int    Willen   un<l  seine   Wohlfveiheit  20-2G. 
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nicht  durch  Notwendigkeit  gezwungen  oder  Gewalt  getrieben  das 
Gh'ick  genössen."  Diese  Freiheit  besitzt  schon  das  Kind,  wie  er 
1208B  sagt:  „Ist  in  den  JCindern  ein  freier  Wille?  —  Von  Natur 
aus  ist  in  ihnen  ein  freier  Wille,  aber  wie  im  Stein  schlummerndes 
Feuer  wirkt  er  nichts  in  ihnen." 
Die  übernatür-  Man   beachte,    daß  Honorius   an   diesen   Stellen   die  Willens- 

liche  Betäti-  .  r.     t 

fjung  des  freien  frei  hei  t  ein  Geschenk  Gottes  nennt.  Es  weist  dies  aur  die  über- 
natürliche Beschaffenheit  der  Willensfreiheit  hin,  von  der  er  redet. 
Zwar  konnte  er  recht  wohl  auch  die  natürliche  Fidiigkeit  des  freien 
Willens,  zu  wählen,  ein  Geschenk  nennen,  weil  sie  dem  Menschen 
zugleich  mit  seiner  Geistnatur  von  Gott  verliehen  wird,  nicht  von 
Menschen  herrührt.  Aber  er  hat  der  Willensfreiheit  in  seiner  Defi- 
nition, wie  v^rir  sahen,  einen  engeren  Begriff  gegeben,  sie  nämlich 
als  die  Fähigkeit  bezeichnet,  die  Bechtschaffenheit  des  Willens  der 
Rechtschaffenheit  selbst  wegen  zu  bewahren.  Gemeint  ist  die  über- 
natürliche Gerechtigkeit,  die  dem  Menschen  das  Anrecht  auf  die 
ewige  Seligkeit  gibt  und  die  dem  Menschen  durch  nichts  geschuldet 
ist.  Indem  nun  Honorius  den  freien  Willen  als  ein  Geschenk  be- 
zeichnet, zeigt  er,  daß  er  hierbei  die  übernatürliche  Freiheit  oder 
die  Fälligkeit  versteht,  den  freien  Willen  auf  dem  Gebiet  der  über- 
natürlichen Gerechtigkeit  zu  gebrauchen. 

Dies  wird  noch  deutlicher  aus  den  weiteren  Ausführungen, 
in  denen  er  zeigt,  daß  es  die  göttliche  Gnade  ist,  die  den  Men- 
schen ungeschuldet  zuvorkommt,  sodaß  sie  das  Gute  wollen,  während 
der  freie  Wille  das  eine  Verdienst  hierbei  hat,  daß  et  das  (Jute 
nicht    verläßt.     Er   läßt     nämlich    den     Schüler    fragen  (1308  0): 

„Woher  kommt  es,  daß  viele,  die  schon  des  freien  Willens  mäcldig 
sind,  gerellet,  und  die  meisten  nicht  gerettet  werden?  —  (Lrhre?-):  Jene, 
die  gerettet  werden,  werden  es  diucli  die  Gnade  und  den  freien  Willen, 
und  duicli  ein  Geschenk  Gottes  und  nicht  durch  eignes  Verdienst  weiden 
die  Menschen  gerettet.  Durch  die  Gnade  Gottes  nämlich  geschieht  es. 
dafs  sie,  nachdem  ihnen  Gott  zuvorgekommen  ist,  das  Gute  wollen; 
durch  den  freien  Willen,  daß  sie  das  Gute  nicht  verlassen.  Die  Be- 
harrung in  diesem  Guten  wird  dem  Geschenke  Gottes  und  dem  Ver- 
dienste des  Menschen  zugeschriehen,  wofür  ihm  auch  mit  dem  Loline 
des  Lehens  vergolten  wird.  Wer  nämlich  ausharrt  his  zum  Ende,  wird 
gerettet  werden  {Matth.  24,  13)." 

Also  durch  die  Gnade  geschieht  es,  wenn  die  Menschen  mit 
freiem   Willen  das  (übernatürlich)  Gute  wollen,    es  ist  eine  Wahl- 
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freiheit,  die  auf  der  Gnade  beruht.  Das  paßt  nun  genau  zur  Defi- 
nition, dafä  der  freie  Wille  die  Fälligkeit  sei,  die  (übernatürliche) 
Rechtschaffenheit  der  Rechtschaffenheit  wegen  zu  bewahren.  Die 
hier  definiei'te  Fähigkeit,  weil  auf  Übernatürliches  gerichtet,  mufa 
nämlich  auf  übernatürlichem  Grunde  ruhen,  und  das  lehrt  denn 
auch  Honorius  durch  seine  Lehre,  daß  der  Mensch  sie  durch  die 
Gnade  erhalte.  Wenn  Honorius  also  von  Willensfreiheit  spricht, 
dann  meint  er  die  auf  der  Gnade  beruhende  übernatürliche  Fähig- 
keit, den  göttlichen  Einsprechungen  zu  folgen,  die  Einflüsse  aber, 
die  ihn  daran  hindern  wollen,  frei  abzulehnen.  Diese  übernatür- 
liche Freiheit  setzt  natürlich  die  Freiheit  des  natürlichen  Willens 
voraus,  die  darum  Honorius  folgerichtig  anerkannt  haben  muß. 
Er  fährt  an  jener  Stelle  fort  (l200AundB): 

r,{Scliii/cr):  \V()l)(.'i'  koniml  es,  dals  einige  im  Bösen  ergraule  Sünder 
scIilieCilicIi  dofli  liciellel  werden?  —  { Lehrer):  Von  der  Gnade  und  dein 
fificn  Willen:  von  der  znvorkoninieiiden  Gnade  nänilieli  wird  der  gute 
Wille  göUliclierseils  ungesi'liiddi'l  eingcflöläl ;  aus  freiem  Willen  aher 
wirken  sie  mit  dem  dargebulenen  gulen  Willen  mit  und  {'iiv  dieses  Ver- 
dienst werilen  sie  gerettet." 

Man  beachte,  wie  flonoiius  den  freien  Willen  eingeflößt  sein 
läßt:  es  ist  nämlich  die  aid"  der  Gnade  beruhende,  daher  über- 
natürliche Fälligkeit,  das  übernatürlich  Gute  zu  erwählen,  oder 
wie  es  die  Definition  ausdrückt:  Die  (angebotene)  Rechtschaffen- 
lieit  der  RechtschafTenheit  selbst  wegen  zu  bewahren,  obschon  man 
sie  auch  ablehnen  kann.     Er  fähi't  fort: 

, Diese  zwei  sind  zusammen  wii'  Seele  und  Körper.  Durcli  die 
Gnade  nändicli  wird  der  W'ilh.'  wie  dei'  Ivörper  durch  die  Seele  belebt; 
der  Wille  aber  wirkt  mit  der  Gnade  mit  wie  der  Körper  mit  der  Seele. 
Die  Gnade  ist  ohne  den  freien  Willen  din-eli  sich  fähig,  zu  erretten; 
der  freie  Wille  f)line  die  f!nad(!  ist  unfaliig,  das  Gute  zu  tun.  Daher 
wirkt  der  IVcie  Wille  vieles  durch  die  (iiiade,  und  für  die  Beharrlichkeil 
wird  er  zuletzt  gekrönt.  Gnade  ist  es,  dafs  sie,,  die  viele  Jalire  lang  von 
.lugend  auf  bis  zum  Verseheiden  in  Bosheit  unersättlich  tierumschweifen, 
nocli  im  letzten  Augenblick  des  Lettens  durch  Buße  aus  dem  Sctduiid 
des  Teufels  selbst  gerissen  und  zum  Genufa  der  Lieblichkeit  des  Paradieses 
furtgefülnt  werden." 

Der  Vergleich  von  Seele  und  Körper  gibt  schlagend  die  Be- 
deutung kund,  die  Honorius  der  (luade  beim  Wirken  des  freien 
Willens  beilegt:   Die  Gnade  vermag  sogar  ohne  den  freien  Willen 
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das  riute  zu  wirken;  hier  wird  an  die  Kinder  gedacht,  von  denen 
Honorius  früher  (I2()SB)  bemerkt,  daß  sie  ohne  Mitwirkung  ihres 
WiHens  gerettet  werden;  der  Wille  aber  vermag  ohne  die  Gnade 
nicht  das  mindeste  Gute  zu  wirken.  Und  auch  das  weist  auf  die 
Wertschätzung  von  Gnade  und  Wille  hin,  daß  die  erstere  mit  der 
weit  vortrefTlicheren  Seele  verglichen  wird,  während  der  treffende 
Ausdruck  für  den  Willen  der  zwar  edle,  aber  minder  vorzügliche 
Leib  ist.  Die  Macht  dieser  Gnade,  auf  die  der  Mensch  kein  Anrecht 
besitzt,  wnrd  besonders  klar  an  den  nach  vielen  Jaliren  ohne  ihr 
Verdienst  bekelnien  bußfertigen  Verbrechern,  die  aber  doch  dieses 
Verdienst  haben,  daß  sie  die  zuvorkommende  Gnade  nicht  zurück- 
weisen, sondern  sich  bekehren  lassen.  Hiermit  hat  Honorius  die 
frühere  Behauptung,  wonach  die  am  letzten  Ende  Bekehrten  allein 
durch  die  Gnade  gerettet  werden  i,  zurückgenommen,  während  die 
unvernünftigen  Kinder  auch  jetzt  noch  nach  ihm  allein  dmcli  die 
Gnade  gerettet  werden. 
Das  ttberge-  Sehr  beachtenswert   ist  das  Übergewicht,    das  er  der  Gnade 

wicht,   (las  der 

gättiichen      Unbeschadet  der  Willensfreiheit  zukommen  läßt.    Er  sagte  wörtlich-: 

Gnade  bei  die-  ■      n       , 

ner   übernatür-  „Jene,   die  gereUet  werden,    werden   es  durch  die  (»nade  und  den 

liehen    Betati-  {•    j       Willen,    und  durch  ein  Gesclienk  Gottes    und   nicht   durch   eiiines 

f(uns;    des  Wu-  ' 

lens   zukommt.  Verdienst  werden  die  Menschen  gerettet." 

(bereinstim- 

inunK  mit  der  Also  die  Gnade  ist  alles,  sie  rettet  den  Menschen  ohne  sein 

Lehre  des  Gas-  ,j       -,.         ,  i  • ,     r-     •  -ht-ii  -i      •    i  r 

sandrischen  Verdienst;  wenn  er  auch  mit  freiem  Willen  mitwirken  muß,  .so 
ist  doch  auch  dieses  der  Gnade  zuzuschreiben.  Das  zeigt  er  noch 
einmal   1210  A  und  B: 

„{Seh.)  Wird  mehr  der  diiade  oder  dem  freien  Willen  das  Heil 
zugeschriehen?  —  (L.)  Die  Summe  des  Heiles  wird  der  (Inade  (iottes 
zugeschriehen,  der  auch  die  Verdienste  zugeschriehen  werden,  weil  nie- 
mand zum  Sohn  kommen  kann,  der  das  ewige  Lehen  ist,  außer  der 
Valer  hahe  ihn  diucli  die  Gnade.  ,d.  i.  den  Hl.  Geisl,  gezogen  {.loh.  (i,  44). 
Ohne  ihn  können  wir  niclils  tun  {Jnh.  ir>,  '>);  Gott  nämlich  wirkt  in  uns 
sowohl  das  Wollen  wie  auch  das  Können  nach  seinem  Wohlgefallen 
{l'hil.  2,  Vi).  —  iSch.)  Wenn  Gott  wirkt,  welcher  Lohn  wird  dem  Men- 
schen zugeschriehen?  —  (L)  Sowohl  Goll  wirkt  als  auch  die  Auser- 
wählten  wirken  mit.  Gott  wirkt  in  seinen  AuserwähUen  mit  seiner  zu- 
vorkommenden  Gnade  das  Wollen,  mit  seiner  nachfolgenden  das  Können. 
Sie  wirken    mit    durch    ihren    freien  Willen,    indem    sie   einwilligen    mit 

'   S.  ob.  S.  4G.     -'  S.  ob.  S.  78. 
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gutem  Willen.  Dieser  gute  Wille  wird  in  ihnen  belohnt,  wie  geschrieben 
sieht:  Wir  halben  Gnade  für  Gnade  empfangen  {Joh.  1,  16).  Die  Gnade 
empfangen  wir.  wenn  Gott  uns  zuvorkommt,  so  dafa  wir  wollen,  und 
wenn  sie  folgt,  so  dafs  wir  können.  Für  diese  Gnade  wird  er  uns  jene 
geben,  wann  er  uns  nämlich  in  der  Herrlichkeit  belohnen  wird." 

Also  Honorius  sagt:  Durch  ein  Geschenk  Gottes  und  iiiclit 
durch  eignes  Verdienst  werden  die  Menschen  gerettet ;  und  hin- 
wieder: wenn  Gott  die  Menschen  belohnt,  dann  krönt  er  seine 
eigenen  Gnadengeschenke,  gibt  nämlich  Gnade  für  Gnade.  Nicht 
anders  lehrt  er  bei  den  unvernünftigen  Kindern  (1208  G): 

„(Seh.)  ^Waruin  werden  nicht  alle  Kinder  gerettet,  in  denen  der 
freie  Wille  noch  nichts  wirkt?  —  (L.)  Das  geht  aus  einem  Grunde 
der  Gerechtigkeit  hervor,  weil  nichts  dem  Menschen  aufser  Strafe  ge- 
schuldet ist.  —  (Seh.)  Und  warum  werden  die  meisten  gerettet,  in  denen 
gleicher  Weise  der  freie  Wille  noch  nichts  wirkt'?  -  (7^,)  Dies  kommt 
aber  von  der  Gnade  her,  die  auch  den  Unverdienten  ihre  Geschenke 
gibt.  Wie  wenn  das  Volk  einer  Stadt  den  König  beleidigt  hätte  und  dieser 
nun  einige  gerechlerweise  bestrafte,  einige  gnädig  freispräche,  so  ver- 
hängte, als  die  ganze  Welt  Gott  beleidigt  hatte,  er  über  einige  die  Strafe 
nach  Gerechtigkeit,  einigen  aber  verzieh  er  nach  seiner  Barmherzigkeit." 

Hier  sagt  Ilonorius  nicht  nur,  daß  die,  welche  gerettet  würden, 
nicht  auf  Grund  iln-ei-  Verdienste,  sondern  sogar  gegen  ilu-  Ver- 
dienst gerettet  würden,  da  allen  Men.schen,  die  unvernünftigen 
Kinder  eingeschlossen,  nichts  als  Strafe  geschuldet  sei.  Reine  Bann- 
herzigkeit ist  es,  wenn  Gott  sein-  viele  Kinder  doch  allein  durch 
seine  Gnade  errettet.  Man  vergleiclie  mit  allem  diesen,  was  Ilono- 
rius früher  gesagt  liat,  so  an  der  von  Conen  angefochtenen  Stelle 
(Mfol.  1)1'^-''): 

„Das  Himmelreich  wird  nicht  gemäß  den  Verdiensten,  sondern 
gemäß  der  Gnade  eib-ill.  Was  nämlich  verdient  der  Mensch  anderes 
als  Übles  (Strafe)?  ()<ler  für  welches  Verdienst  erwartet  jemand  von 
Gott  einen  Lohn?  Was  nämlich  die  Auserwählten  Gutes  wirken,  das 
wirkt  Gott  in  ihnen,  wie  geschrieben  steht:  Gott  wirkt  in  uns  sowohl 
das  Wollen  als  auch  das  Können  nach  seinem  Wohlgefallen,  aber  Gott 
wirkt,  und  die  Auserwählten  wirken  mit.  Gott  wirkt,  indem  er  seinen 
Auserwählten  zuvorkommt,  das  Wollen,  und  indem  er  nachfolgt,  das 
Können,  sie  selber  aber  wirken  mit,  indem  sie  durch  ihren  freien  Willen 
einwilligen  mit  gutem  Willen." 

Hiernach  lehrte  Honorius  im  Cassandrischen  Text  genau  das- 
selbe,   \vas   er   noch  jetzt  im   Conenschen  Text  lehrt.     In   seinen 
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Bemerkungen  über  die  unvernünftigen  Kinder  im  l)e.sonderen  zeigt 
er  sich  deutlicli  als  Schüler  Augustins,  dessen  Lehre  von  der 
massa  dainnata  wir  angeführt  haben.  Er  hat  also  den  Standpunkt 
des  Cassandrischen  Textes,  wonach  die  Erwählung  zui-  Gnade  und 
darnach  zum  ewigen  Leben  ein  reines  Gnadengeschenk  ist,  unge- 
achtet der  Mensch,  wenn  er  kann,  mit  freiem  Willen  mitwirken 
muß,  beibehalten,  also  in  diesem  einen  für  die  Prädestinationslehre 
wichtigsten  Punkte  keinerlei  Änderung  voi'genommen.  Um  so  auf- 
fälliger muß  es  erscheinen,  daß  Conen,  der  die  neue  Textfassung 
sehr  belobigt,  gerade  an  der  Stelle  Anstoß  ninunt,  dj^  der  Sache 
nach  durcliaus  auch  im  neuen  Text  wiederkehrt. 

Aber  nicht  nur  in  der  Lehre  von  der  ungeschuldeten  Erwäh- 
lung zum  ewigen  Leben  stimmt  der  neue  Text  mit  dem  alten  übei- 
ein,  mit  diesem  in  augustinischen  Bahiien  wandelnd,  sondern  auch 
in  dei'  Lehi'e  von  der  Art  der  Verw^erfung.  So  sagte  er  ja  schon 
von  den  ungelauft  sterbenden  Kindern,  daß  sie  verloren  gehen, 
da  dem  Menschen  nichts  als  Strafe  ge])ühi'e.  Ul)er  die  erwachsenen, 
vernunftfähigen  Übeltäter,  die  verloi-en  gehen,  führt  er  P'olgendes 
aus  (1209  B- 1 210  A): 

„(Srh.)  Und  warum  werden  andere  nielit  gereitet?  —  (L.)  Das 
kommt,  wie  man  selir  wold  weilä.  ans  der  Gerechtigkeit  imd  dem  freien 
Willen.  Ans  der  Gerechtigkeit:  weil  sie  nach  göttlicher  Zulassung 
nicht  durch  die  Gnade  zum  Guten  erweicht,  sondern  verh;irtet  werden, 
ohschon  öfters  der  Quell  der  Gnade  au  sie  heranfließt  und  ihnen  Buße 
zur  rechten  Zeit  gewiihrt;  aher  bald  schütteln  sie  sie  ah  und  kehren 
wie  Hunde  zum  Auswurf  zurück  (Sj»;  2('>,  11;  2  Pefr.  2,  22).  Aus  dem 
freien  Willen:  weil  sie  die  angeliolene  (Jnade  nicht  ;iuhiehmen  wollen 
und  <lie  Ihigerechtigkeit  mehr  liehen.  Jenen  Uhengenannten  ist  das 
Wort  Gottes  die  Ursache  des  Heils  und  der  Weg  zum  Lehen;  diesen 
aher  die  Ursache  des  Todes  und  das  Zeugnis  zinn  Untergang.  Jene  sind 
Gefäläc  der  Barmherzigkeit,  zubereitet  ziu'  Ehre;  diese  Gefätse  des  Zorns 
{Rom.  9,  22),  zubereilet  zur  Schmach.  Von  jenen  wird  niemand  zu- 
grunde gehen  können;  von  diesen  wird  niemand  gerettet 
werden.  Jenen  ist  zul)ereitel  das  Himmelreich  von  Ani)eginn  der  Welt ; 
diesen  der  Feuerofen  mit  den  Teufeln  und  seinen  Engeln  {Mnffh.  25,  34). 
hifolge  dieser  Verschiedenheil  kommt  es,  dafs  sehr  viele  in  den  Klöstern 
unter  großer  Zucht  das  Leben  verbringen,  sehr  viele  in  der  Einsamkeit 
weilend  unter  höchster  Enthaltsamkeit  ein  einsames  Leben  führen,  am 
Ende  abei'  in  ilas  Tiefste  des  Abgrundes  niederfahren.  —  (Seh.)  Das  ist 
ja    ganz    zum    Erstaunen.    —    (L.)    Veiiiimm    die  Gründe   des  Einzelnen. 
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Die  in  den  Klöstern  zugrunde  gehen,  vertrauen  auf  ihre  Klugheit,  ver- 
achten die  Mahnungen  der  Vorgesetzten,  gehen  im  Ungehorsam  zugrunde. 
Die  aber  in  der  Einsamkeit  untergehen,  leben  ahne  Unterscheidung;  in- 
dem sie  sich  erwählen,  den  Beispielen  der  Heiligen  zu  folgen,  verschmähen 
sie  mit  Verachtung  die  Vorschriften  des  Vaters.  Von  ihnen  steht  ge- 
schrieben: Es  gibt  Wege,  die  den  Menschen  gerecht  erscheinen,  deren 
Ende  alier  zum  Untergange  führt  (Sj)!-.  14,  12).  —  (Seh.)  Warum  werden 
von  gleich  Schuldigen  die  einen  gerettet,  die  andern  verworfen?  — 
(L.)  Deswegen  werden  die  Gerichte  Gottes  als  unbegreiflich  verkündigt 
iHöni.  11,  33),  der  furchtbar  in  seinen  Ratschlüssen  über  den  Menschen- 
kindern genannt  wird  {]'s.  nö,  5),  der  erwählt  durch  seine  Barmherzigkeit, 
wen  er  will,  und  verwirft  durch  seine  Gerechtigkeit,  wen  er  will,  zu 
dem  niemand  sagen  kann:  Warum  tust  du  so?  dessen  Wege  alle  Barm- 
herzigkeit und  Wahrheit  sind  (r,s\  2i.  lo)." 

Es  wird  also  sowohl  dem  Wii'ken  Gottes  als  dem  Wirken 
des  Menschen  zugeschrieben,  daß  die  Bösen  bestraft  weiden,  Gott 
aber  nur  insofern,  als  er  den  Menschen  gerechterweise  seinem 
durch  .seine  eigene  böse  Entscheidung  verschuldeten  schlimmen 
Schicksal  überläfst,  aus  dem  er  ihn  nicht  durcli  eine  besonders 
wirksame  Gnade  befreit.  Es  fließen  zwar  Gnaden,  und  zwar  noch 
öfters,  an  die  Bö.sen  lieran;  sie  sind  aber  nicht  derart,  daß  durcli 
sie  der  Mensch  zum  Tun  des  Guten  wieder  erweicht  wird,  indem 
der  Mensch  sich  ihnen  mit  freiem  Willen  w'idersetzt,  zum  „Auswurf 
zurückkehrt,  den  er  au.sgespieen  hatte".  Ohne  näher  auf  den  (irund 
dieser  Unwirksamkeit  der  Gnaden  einzugehen  lehrt  also  Honorius 
hier  klar,  wenn  aucli  nicht  mit  dieser  Benennung,  so  doch  sachlich 
das  Vorhanden.sein  der  hinreichenden  Gnaden;  hierin  Gndet  sich 
ein  Fortschritt  im  Verliältnis  zum  Cassandrischen  Text,  wo  er  auf 
solche  nicht  zu  sprechen  kam.  Aber  das  Wesentliche  von  der 
früheren  Lehre  über  die  Verwerfung  hat  er  doch  beibehalten,  in- 
dem er  lehrt,  daß  Gott  den  Verworfenen  eine  solche  Mitwirkung 
seiner  Gnade,  wenn  auch  gerechtesterweise,  versagt,  durch  die  sie 
gleich  den  Erwählten  gerettet  werden  könnten.  Er  hebt  bei  Fest- 
stellung dieser  Tatsache  wie  früher  hervor,  daß  der  menschliche 
Wille  durch  seine  freie  Entscheidung  den  Untergang  verui-sacht; 
Gott  selbst  wirkt  dazu  nicht  positiv,  sondern  nur,  wie  schon  früher, 
zulassend. 

Ganz  wMe  früher  macht  er  hier  auch,  wenn  auch  mehr  bei- 
läufig, auf  die  Unmöglichkeit  aufmerksam,  daß  ein  zu  einem  Gefäß 
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der  Barmherzigkeit  Vorherbestimmter  verloren  gehe  und  umge- 
kehrt ein  zu  einem  Gefäß  des  Verderbens  Zubereiteter  gerettet 
werde.  So  hatte  er  nämhch  schon  früher  gelehrt  (ilf  fol.  90''): 
„Warum  hast  du  nicht  gesagt:  Was,  wenn  der  Himmel  einstürzte? 
Wie  es  unmöglich  ist,  daß  der  Himmel  einstüizt,  so  ist  es  unmög- 
lich, daß  einer  von  den  Erwählten  verloren  gehe;"  und  ilf  fol.  91'': 
„Wie  Feuer  notwendig  erwärmt.  Kälte  gefrieren  macht,  so  w'erden 
notwendig  alle  zum  Reiche  Gottes  Vorhei'bestimmten  gerettet 
werden."  Gerade  die  letztere  Stelle  hatte  Conen  als  häretisch 
angefochten  1);  nun  sagt  aber  Honorius  auch  in  seinem  neuen,  von 
Conen  belobigten  Text,  daß  von  den  Erwählten  keiner  verloren 
gehen,  von  den  Verw^orfenen  keiner  gerettet  werden  könne. 

Über  den  (irund,  wnrum  eine  Unmöglichkeit  der  Ändermig 
vorliegt,  spricht  sich  Honorius  hier  nicht  aus;  sie  muß  aber  in 
der  besonderen  Art  der  Wirksamkeit  Gottes  und  des  freien  Willens 
zu  suchen  sein,  Honorius  will  mit  iiu'  nur  feststellen,  daß,  nach- 
dem Gott  einmal  so  und  so  zu  wirken  beschlossen  hat  und  der 
Mensch  so  und  so  mit  seinem  freien  Willen  sich  endgültig  ent- 
schieden hat,  eine  Änderung  nicht  mehr  eifolgt;  sondern  für  alle 
Ewigkeit  werden  die  einen  im  Himmel,  die  andern  in  der  Hölle 
sein.  Diese  Ewigkeit,  auf  die  er  früher  nicht  ausdrücklich  zu 
spi'echen  kam,  hebt  er  im  neuen  Text  verschiedentlich  nachdrück- 
lich hervor;  so  läßt  er  den  Schüler  12()6C  sagen: 

„Ganz  wunderbar  erscheint  es  mir  bei  der  Güte  Gottes,  daß  er 
etwas  hat  .eischafren  wollen,  das  den  ewigen  Schmerzen,  den  ewigen 
Qualen  unterworfen  werden  sollte,  da  es  viel  besser  zu  sein  scheint,  daß 
etwas  nicht  besteht,  als  daß  es  elendiglich  besteht,  oder  wie  ein  Stein 
unempfindlich  zu  sein,  als  die  ewigen  Schmerzen  zu  erdulden."  1221  B 
und  G:  „(Seh.)  Und  warum  werden  die  Gerechten  in  dei'  Herrlichkeit 
sein?  -  iL.)  Weil  sie,  wenn  sie  ohne  Ende  lebten,  immer  gerecht 
sein  wollten.  Die  Gerechtigkeit  also  verlangt  es,  daß  sie  immer  selig 
seien,  die  immer  die  Gerechtigkeit  umfaßt  haben." 

Weil  also  der  Ausgang  l)ei  beiden,  Guten  und  Bösen,  ewig 
unvei-änderlich  ist,  so  muß  es  ja  unmöglich  .sein,  daß  einer  der  zu 
dieser  Seligkieit  dinch  Gottes  Gnade  und  seine  eigene  Mitwirkung 
Gelangenden  jemals    verloren   gehe,    und    ebenso    unmöglich  sein, 
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daß  einer  der  durch  eigne  Schuld  und  Gottes  gerechte  Zulassung- 
Verdammten  jemals  in  den  Himmel  komme.  Es  handelt  sich 
sonach  bei  Honorius  hier  nicht  um  eine  Notwendigkeit,  die 
einen  Zwang  für  den  Menschen  oder  gar  Gott  bedeutet,  sondern 
um  die  Unmöglichkeit,  daß  etwas,  das  so  ist,  nicht  so  ist,  wie  es 
ist.  Diese  Notwendigkeit,  die  er  necessitaa  consequens  nennt,  hat 
An.selmus  eigens  erklärt  ^  Honorius  legt  sie  sachlich  seiner  Lehre 
zugrunde,  ohne  nähere  Erkläiung;  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie 
wir  bei  Behandlung  des  Cassandi-ischen  Textes  sagten,  auch  die 
dort  betonte  Unmöglichkeit  einer  Änderung  in  der  Stellung  der 
Erwählten  und  Verdammten.  Während  aber  tVüher  sehr  nach- 
di'ücklich  auf  diese  Notwendigkeit  hingewiesen  wurde,  so  sehr,  daß 
sie  sogar  der  Schrift  den  Namen  „Inepitdblle"  gab,  thidet  sie  sich 
zwar  hier  keineswegs  aufgegeben,  wie  wir  sehen;  aber  sie  wird 
doch  nur  im  Vorübergehen  erwähnt,  was  wieder  auf  das  Bestreben 
des  Redaktors  hinweist,  mehr  die  Freiheit  des  Willens  hervorzu- 
heben. Denn  wenn  auch  diese  Notwendigkeit  mit  nichten  einen 
Zwang  für  den  Willen  bedeutet,  so  läßt  sie  doch  einen  solchen 
als  möglich  erscheinen;  jeden  Zwang  aljer  zu  beseitigen,  ist,  wie 
wir  noch  mehr  sehen  werden,  das  Haupt])estrel)en  des  ('onenschen 
Textes.  Jedenfalls  bemerken  wir  aber  auch  hinsiclitlich  der  Ver- 
worfenen, daß  Honorius  keine  Änderung  in  der  Lehre  vorgenommen 
hat,  vielmehr  die  alte  trotz  seiner  neuen  Tendenz,  die  Freiheit  des 
V^^illens  hervorzuheben,  weiter  beibehält.  Es  linndelt  sich  also  um 
keine  Änderung  der  Lehre. 

Zeigen   wir  al)er  nocli  mein-,  daß  es  sich  um  eine  Änderung  3.  Tendenz  ver- 
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der  Tendenz  handelt,  daß  jetzt  nicht  mehr  die  Gnade  gegen  Über-     wiiie  wird 
treibung  der  Bedeutung  des  Willens  gesichert  werden  soll,  sondern  liche  volhe^be- 
der  Wille  gegen  Bedenken,  die  aus  einer  überti-iebenen  Betonung  darvorherwil^ 
der  göttlichen  Wirksamkeit  hervoigehen  können.  hoben^'^'^v"'^*^ 

llOSC  — 1199B    führt   Honoiiiis    über   die   göttliche  Vorher- 1^**'^""^  2"  die- 
ser Änderung 
bestinnnung   und    damit   zusanmienhängend   das   göttliche  Vorher-   Kenntnis  der 

Anselmsclien 

wissen  folgendes  aus:  Winensiehre. 
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^iSrh.)  Einige  glaul)cii.  daC?  die  Vorherhestiinmiaig  allein  die  Ans- 
ei'wälillen  belreH'e,  da  der  Apostel  sagt:  Die  er  aber  vorhcrhestiminl  hat, 
die  iial  er  aucli  berufen,  gerechtfertigt,  verherrlicht.  Daher  bitte  ich 
dich  zuerst,  mir  zu  sagen,  was  die  Vorherbestimmung  ist.  —  (L.)  Nichts 
anderes  ist  die  Vorherbestimmung  als  die  ewige  Vorbereitung  Gottes 
nach  den  Verdiensien  eines  jeden,  sei  es  zur  Merrlichkeit,  sei  es  zur 
Strafe.  Es  gibt  aber  eine  zweifache  Vorherbestimmung,  die  eine  der 
Guten  zur  Herrlichkeit,  die  andern  der  Bösen  zur  Strafe.  Weil  aber 
ancli  einige  über  die  Vorsehung  und  das  Vorherwissen  murmeln,  als 
ob  diese  Notwendigkeit  allen  Dingen  einflößten,  so  mul.5  man  wissen, 
daf3  weder  die  Vorsehung  jemanden  zur  Übung  des  Guten  hintreibt  noch 
die  Vorherbestimmung  jemanden  gewaltsam  zum  Lohn  des  Lebens  zielit. 
Ähnlich  zwingt  das  Vorherwissen  niemanden  zur  Sünde  und  treibt  die 
Vorherbestimmung  niemanden  mit  Notwendigkeit  zur  Strafe.  Ferner, 
die  vorhergesehen  sind,  daß  sie  im  Guten  verharren  werden,  die  sind 
zur  Herrlichkeit  vorherbestimmt;  die  aber  vorhergewußt  sind,  dafs  sie 
im  Bösen  ihr  Leben  beendigen  werden,  die  sind  allerdings  zur  Strafe 
vorhergeordnet.  Also  die;ienigen,  von  denen  Gott  vorherwußte,  daß  sie 
an  seinen  Sohn  glauben  und  seine  Gebote  freiwillig  beobachten  würden, 
die  hat  er  auch  von  Ewigkeit  her  vorherbestimmt,  die  ihrer  Zeit  zum 
Glauben  berufen,  die  durch  die  Taufe  gerechtfertigt,  die  durcli  Tugenden 
großgcmachl.  die  als  Gefäße  der  Barmherzigkeit  verherrlicht.  Von  denen 
er  aber  vorherwußte,  daß  sie  keineswegs  also  liui  würden,  die  hat  er 
vom  Reiche  der  Herrlichkeit  zurückgewiesen  untl  zu  Gefäßen  des  Zorns 
und  der  Schmach,  geeignet   zur  Strafe,   vorherbestimmt." 

iVlso  gegen  eine  Not\vendigkeit,  die  aus  der  göttlichen  Vor- 
liei'bestimniung  und  dem  göttlichen  Vorherwissen  für  den  IVeien 
Willen  zu  fließen  und  ihn  zu  vereitehi  scheint,  stellt  IJono- 
rius  ihn  hier  nachdrücklich  durch  den  Nachweis  sicher,  daß  das 
göttliche  Voi'herwissen  die  freien  Entscheidungen  des  Menschen 
berücksichtige  und  für  die  durch  die  freien  Entscheidungen  er- 
worbenen Verdienste  oder  Mißverdienste  ihm  den  Himmel  öder 
die  Hölle  zubestinnnt  habe.  Die  Freiheit  de.?  Willens  stellt  also 
Honorius  jetzt  in  den  Vordergrund  dei-  Betrachtung;  ihn,  der  durch 
jene  göttlichen  Faktoren  für  das  menschliche  Verständnis  bedroht 
erscheint,  stellt  er  gegen  einen  Zwang  sicher.  Das  ist  eine  Tendenz, 
die  früher  im  Inevitabile  so  nicht  hervorgetreten  ist,  wo  näuilich 
Honorius  vielmehr  umgekehrt  das  Wirken  Gottes  gegen  eine  über- 
triebene Betonung  der  Bedeutung  des  Willens  sicherstellen  wollte. 
Die  IVüheie  Tendenz  hat  so  einer  neuen,  und  sichtlich  unmittelbar 
mit  Rücksieht  aul'  die  frühere  vorgenonunenen  Tendenz  l'latz  gemacht. 
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Aber  wenn  aucli  die  Tendenz  eine  andere  ist,  die  Lehie  ist 
keine  neue.  Denn  data  der  Wille  frei  sich  auch  gegenüber  dem 
göttlichen  Wirken  betätige,  hatte  Honorius  bereits  fi'üher  klar 
genug  gelehrt;  auch  daß  das  Vorherwissen  die  Freiheit  des  Men- 
schen nicht  aufhebe,  hatte  er  wenigstens  an  einer  Stelle  beiläufig 
bemerkt  (iü/ fol.  OG').  Gerade  bei  den  Verworfenen  bediente  er 
sich  regelmäßig  der  Wendung,  daß  Gott  ihre  Mißverdienste  voraus- 
gewußt habe,  sichtlich  um  anzudeuten,  (iaß  hier  kein  Zwang  zur 
Sünde  vorliegt,  so  daß  auch  die  Schuld  nicht  auf  Gott  kommt.  Es 
ist  also  neu  nur  die  Art,  mit  der  er  auf  das  Fernsein  des  Zwanges 
aus  dem  göttlichen  Vorherwissen  wie  auch  der  göttlichen  Vorher- 
bestimmung hinweist. 

Diese  neue  Haltung  ersclieint  einmal  iigendwie  veranlaßt  durch 
die  Schärfe  dej-  IVüheren  Tendenz,  dann  durch  die  Kenntnisnahme 
von  Anselms  Lehrsystem.  Beides  hängt  eng  zusammen.  Anselm 
hatte  in  seiner  Conconiia  die  Freiheit  des  Willens  von  jedem 
Zwang  aus  dem  Vorherwissen,  dei-  Vorherbestimmung  und  der 
(inade  nachgewiesen,  wie  auch  von  ihm  die  neue,  bereits  be- 
sprochene Definition  der  Willensfreiheit  herrührt.  Im  Lichte  dieser 
Lehre  erkannte  Honorius,  daß  er  zu  viel  von  der  Gnade,  nicht 
genug  von  der  Freiheit  des  Willens  gesprochen  habe;  und  so  sehr 
machten  Anselms  Darlegungen  Eindrnck  auf  ihn,  daß  er  nun  die 
alte  Betonung  der  (inade  aufgibt,  um  den  Willen  gegen  das  ihm 
zu  einseitig  betonte  Gnadenwirken  sicher  zu  stellen;  er  schiebt 
nunmehr,  an  dieser  Stelle  zunächst  und  dann  in  den  folgenden, 
eine  neue,  der  früheren  geraite  entgegengesetzte  Tendenz  in  seine 
Schrift  ein,  ohne  aber  die  Lehre  selbst  zu  ändern.  Denn  auch 
jetzt  noch  betont  er  ja  an  anderer  Stelle,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  daß  der  Gnade  alles  am  Heils  werke  der  Prädestination 
zuzuschreiben  sei,  und  daß  es  Sache  Gottes  ist,  wem  er  durch 
besonders  wirksame  Gnaden  es  ermöglichen  will,  sich  frei  im  über- 
natürlich Guten  zu  betätigen  und  dafür  den  Hinunel  zu  gewinnen. 
Auch  lehrt  Honorius  an  jener  erstgenannten  Stelle,  wie  übrigens 
auch  weiterhin,  keineswegs  mit  Bestimmtheit,  daß  die  Vorherbe- 
stim mungpo.sY/^raßma  merita  erfolge,  wie  er  auch  umgekehrt  keine 
praedestinatiü  ante  pmeviaa  merita  lehit.  Diese  Fragestellung  einer 
späteren  Zeit  ist  ihm,  wie  auch  Anselm,  überhauj)t  noch  fremd,  und 
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da  /AI  seiner  Zeit  dieses  Problein  nicht  bestand,  so  lälH  sieii  aucli 
nichts  Festes  darüber  ansmachen,  welches  seine  Stellung  hier  ge- 
wesen sein  möchte.  Man  muß  sich  bei  Ilonorius,  wie  übrigens 
auch  bei  Augustinus  mit  der  Darstellung  des  tatsächlich  Gelehrten 
begnügen.  Das  aber  ist  einfach  dieses:  Wenn  Honorius  im  Conen- 
schen  Texte  hier  die  Vorlierbestimmung  als  eine  solche  auf  Grund 
der  Verdienste  definiert,  so  denkt  er  hier  an  die  Tätigkeit  des 
freien  Willens.  Aber  später  ergänzt  er  dieses  durch  die  Bemer- 
kung, daß  auch  die  Verdienste  des  freien  Willens  wieder  auf  der 
Gnade  beruhen.  Er  könnte  also  ebenso  die  Vorherbestim mung 
mit  Augustinus  (wenn  er  es  auch  nicht  ausdrücklich  tut)  definieren 
als  die  Zubereitung  der  Gnade,  jener  nämlich,  durch  die  der  Mensch 
unfehlbar  gewiß  gerettet  wird  i. 

Freilich  ist  Honorius  hier  nicht  ausschließlich  von  Anselm 
abhängig,  da  er  in  einer  andern  schon  vor  dem  Inevitabile  sogar 
der  C4assandrischen  Fassung  ausgearbeiten  Schrift,  dem  Elucidarium, 
die  Nötigung  der  Freiheit  durch  das  göttliche  Vorherwissen  aus- 
geschlossen und  eine  Übereinstimmung  beider  begründet  hatte-. 
Dort  weist  er  sogar  auf  eine  zweifache  Notwendigkeit  hin,  die 
physische  Notwendigkeit  und  die  durch  den  freien  Willen  herbei- 
geführte Notwendigkeit,  ohne  aber  die  Beschaffenheit  der  letztern. 
wie  Anselm,  näher  zu  erläutern. 

Honorius  fährt  im  Conensclien  Texte  fort  (119'.)B  und  C): 
„(ScJi.)  Da  gescliriebcn  slelil:  V^aler,  du  liasl  sie  geliel)!  vor  Ciruud- 
legung  der  Welt,  so  sclieinen  mit  Notwendigkeit  gerettet  zu  werden,  die 
vor  Beginn  der  Welt  geliebt  worden  sind.  —  (L.)  Gott  ist  nichts  zu- 
i<iinrtig:  sondern  alles  ist  ilini  gegenwärtig,  das.  was  schon  ist,  und  das, 
was  zukünftig  ist.  Alle  also,  die  zukünftig  sind,  sind  immer  in  Gottes 
Gegenwart  gewesen,  uud  so  sind  sie  auch  «elion  vor  Heginn  der  Welt 
geliebt  woiden,  al)er  zu  ihrei-  Zeil  sind  sie  füi'  ilii'e  Verdienste  zur  Herr- 
lichkeit auserwählt  worden.  Die  also  Gott  vor  Grundlegung  iler  Welt 
durch  die  Vorherbeslinunung  auserwäliU  hat,  die  hat  nicht  die  Not- 
wendigkeit, sondern  das  eigne  Verdienst  zur  Herrlichkeit  gezogen.  Ihnen 
wird  er  selbst  am  Ende  der  Welt  sagen:  Kommet,  ihr  Gesegneten  meines 
Vaters,  nehmet  in  Besitz  das  licicli,  das  euch  beieilet  ist  vom  Anbeginn 
der  Welt.  Und  dafs  dieses  Beich  für  ihre  V'erdiensle  ihnen  gegel)en 
wird,  zeigt  das  göttliche  Wort,  das  alsbald  ihre  Verdienste  ausbreitend 
ausführt." 
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Diese  Ausführung  wendet  sich  sichtlich  gegen  JSl  ibl.  84'^^'', 
wo  Honorius  sagte: 

,Uncl  noch  schärfti-  (heißt  es):  Er  hat  uns  crwähU  in  (Ihrislo  vor 

Grundlegung  der  Welt.     Wie  liat  Gott  die  Apostel  vor  Grundlegung  der 

Welt    erwählt,    wenn    nicht    dadurch,    dafs    er    sie    zur    Herrliehkeil  des 
Himmels  vorherbestimmte ?" 

Hieidurcli  will  Honorius  zeigen,  „wie  wenig  der  Wille  ohne 
die  helfende  Gnade  vermag"   [M  fol.  84''). 

Während  er  also  früher  (he  Bedeutung  der  Gnade  hervor- 
liob,  die  den  Menschen  allein  zum  Himmelreich  führt,  auch  wann 
er  jnit  der  Gnade  mitwirkt,  da  auch  dieses  letzthin  der  Gnade 
zuzuschreiben  ist,  daß  er  mitwirkt,  zeigt  er  jetzt,  daß  der  Wille 
es  ist,  der  füi-  seine  Verdienste  die  verheißene  Herrlichkeit  erlangt. 
Diese  Vei"dienste  hatte  Gott  vorausgesehen,  als  er  den  Menschen 
vor  Grundlegung  der  Welt  liebte.  Da  standen  sie  ihm,  dem  nichts 
zukünftig  ist,  schon  gegenwärtig  vor  Augen,  da  bestimmte  er  ihnen 
darum  schon  den  Lohn  zu.  Honorius  legt  also  auch  hier  jetzt  den 
Nachdruck  auf  den  Willen,  nicht  mehr  auf  die  Gnade,  will  im  sicht- 
lichen Gegensatz  zu  früher  zeigen,  was  der  Wille  im  Werk  der 
göttlichen  Vorherbestimmung  tut.  Gleichwohl  müs.sen  wir  auch 
hier  wiederum  bemerken,  daß  ja  Honorius,  wie  wir  bereits  nach- 
drücklich gezeigt  haben,  auch  nach  dem  Conenschen  Texte  die 
Verdienste  und  alles  Wirken  des  freien  Willens  wieder  auf  der  mit 
nichts  verdienten  Gnade  fußen  läßt,  daß  darum  hier  keine  sach- 
liche Abweichung  von  der  früheren  Lehre  vorliegen  kann.  Aber 
die  Tendenz  ist,  wie  man  sieht,  allerdings  eine  neue,  indem 
Honorius  jetzt  dem  Willen  seine  besondere  Beachtung  .schenkt  und 
ihn  vor  der  ein.seitigen  Betonung  der  Gnade,  der  göttlichen  Vorher- 
bestinnnung,  des  göttlichen  Vorherwisscns,  in  Schutz  nehmen  wilL 

Auf  den  engen  Zusammenhang  dieser  neuen  Betrachtungs- 
weise mit  An.selm  w-eist  wieder  das  alsbald  Folgende  hin  (119UC 
und  D): 

„{Seh-)  Nach  Beseitigung  der  Sehranke  der  Vorherhestimmung,  ei, 
so  dringe  schon  ein  in  den  Wald  der  erwarteten  Disputation,  nämlich: 
Was  der  freie  Wille  sei.  Und  wie  ihm  die  Vorherhestimnumg  oder  das 
Vorherwissen  nicht  widerspricht.  Und  wie  er  mit  der  Gnade  überein- 
stimmt, erschließe,  und  die  daraus  entspringenden  Köpfe  (gedacht  ist  dabei 
offenbar  an  die  lernäische  Hyder)  schlage  mit  dem  Schwert  des  Geistes  ab." 
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Sclion  diese  Fragestellung  eriiinei't  entschieden  an  Ansebn, 
der  zuerst  im  Dialof/iis  de  Ubero  arbitrio  die  neue  Definition  des 
freien  Willens  aufstellte  und  begründete,  die  auc-h  Flonor-ius  hier 
alsbald  einführt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  (1199D — li^OOD)^ 
Dann  hatte  Anselm  in  seiner  spätem  Schrift  De  concordia  prae- 
scientiae  et  praedestlnationis  nee  non  (jrafiae  Del  cum  Ubero  arbitrio 
gerade  die  drei  weiteren  hier  von  Honorius  angegebenen  Punkte 
systematisch  behandelt,  nämlich  in  der  ersten  Quästion  dieser  Schrift 
die  Übereinstimmung  des  göttlichen  Vorherwissens  nut  dem  heien 
Willen  und  in  den  beiden  folgenden  die  Übereinstimnmng  der  gött- 
lichen Vorherbestimmung  bzw.  der  Gnade  mit  dem  freien  Willen  2. 
Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  mit  Rücksicht  auch  auf  die  übrigen 
von  uns  angeführten  Beziehungen  des  Honorius  auf  Anselm  •'•,  daß 
er  diese  Fragestellung  Anselm  entnommen  hat  und  darum  in  dieser 
neuartigen  Darstellung  des  Prädestinationsproblems  von  Anselm 
beeinflnßt  ist.  Aus  dem  Studium  der  zwei  ebengenannten  Anselm- 
schen  Schriften,  die  den  freien  Willen,  seine  Darstellung  und  Ver- 
teidigung zum  Gegenstand  haben,  erklärt  sich  mühelos  die  im 
Gonenschen  Text  obwaltende  Tendenz,  möglichst  den  freien  Willen 
in  den  Gesichtspunkt  zu  rücken,  seine  Tätigkeit,  hauptsächlich 
seine  Wahlheiheit,  darzustellen  und  sie  zu  verteidigen. 

Dieses  Streben  tritt  wieder  l20iB-l:20iB  hervor,  wo  zu- 
nächst der  Lehrer  sagt: 

,D,T  der  Apostel  spiiclil:  iJevor  sie  Gutes  oder  Böses  wiitslen.  habe 
ich  Jakol)  geliehl,  Esau  aber  gelialjt,  so  sclieinen  einige  nielit  geiiuifa 
den  Verdiensten,  sondern  geniäfi  dem  liesclduf^  GoUes  gerettet  oder  vcr- 
daniml  zu  werden,  oder  («olt  scheint  die  Taten  einiger  zu  l)estrafen, 
noeli  bevor  sie  begangen  werden.  Denn  ol)  welclies  Verdienstes  willen 
hat  Jakob  geliebt  zu  werden  verdient,  der  noch  \\\c\\[  Gutes  zu  tun 
wuf.Ue?  Und  welelier  Schuld  weiieii  ist  Ivsau  gehaliit  worden,  bevor  er 
noch  etwas  [Joses  laIV  (öWt.)  Wie  oben  gesagt  wiu'de:  Goll  ist  nichts 
zukünftig.  Die  Hl.  Schrift  bezeugt,  daß  Jakob  einfältig,  Esau  unheilig 
war.  Und  was  sie  selbst  durch  ihicn  freien  \\'illen  zu  ihrer  Zeil 
werden  sollten,  ilas  waren  sie  sclion,  ehe  sie  lieboren  waren,  vor  Gottes 
Angesicht.  Also  weil  Jakob  vor  dem  Angesichte  (iottes  einfällig  ge- 
wesen  ist,  hat    ihn   der  lleri'  also  geliebt:    weil  aber  t]sau   unheilig   war. 

*  S.  ob,  S.  7(i, 

-  Vfil.  iinsoro  schon  j;cnaniito  Schrill  über  Aitsr/iiis  Lehre  r<>m  Williit 
hikI  .sr//«r    Wohlfrvihril   S.  22.  '  H.  ob.  S.  l'J-22. 
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liat  ihn  der  Herr  geliafst  .  .  .  Ferner  weil  bei  Goü  keine  Ungerechligkeit 
ist,  beslrafl  er  niemanden  ohne  vorherige  Schuld,  vielmehr  verzeiht  er 
vielen  barmherzig  die  begangenen  Sünden.  Daher,  obsclion  es  notwendig 
ist,  ^ak  alles  geschieht,  was  Gott  vorherbeschlossen,  vorhergewufBl,  vorher- 
bestimmt hat,  so  flöfjen  dennoch  der  Beschluß,  daö  Vorherwissen,  die 
Vorherbeslimmung  niemandem  die  Gewalt  der  Notwendigkeit  ein;  viel- 
mehr tut  jeder  mit  freiem  Willen,  was  er  will.  Und  die  mit  freiem 
Willen  vom  Bösen  abweichen  und  das  Gute  tun,  die  sind  das  Volk  und 
die  Schafe  seiner  Weide  (Ps.  78,  lo);  und  diesen  hat  er  die  Weiden  des 
Lebens  zubereitet  und  sie  erwählt  in  Christus  vor  Grundlegung  der  Welt 
(K/jh.  1,  4).  Die  aber  von  der  Freiheil  abfallen  und  ohne  zwingende  Not- 
wendigkeit, sondern  freiwillig  sich  der  Knechtschaft  unterwerfen,  dienen 
beständig,  Knechte  der  Sünde  geworden  {Jo]i.  s,  34),  den  Dämonen,  die 
den  Lastern  vorstehen;  diese  sind  das  Volk  Pharaos  und  sind  nicht  aus 
den  Schafen  des  Herrn,  sondern  Schafe,  die  in  die  Unterwelt  versetzt 
werden,  die  der  Tod  abweiden  wird.  Diese  sind,  nachdem  sie  so  viele 
Lehren  vernommen,  so  viele  Zeichen  gesehen,  so  viele  Plagen  erduldet 
habpn,  unverbesserlich,  und  sie  verwirft  der  Herr,  da  er  sie  gerechter- 
weise in  ihrer  Ungerechligkeit  beläßt." 

Auch  hier  Lst  Gegenstand  der  aulnierk-sanien  Betrachtung-  des 
Honorius  der  freie  Wille,  den  er  gegen  eine  Nötigung  infolge  der 
göttlicheil  Vorherbestlmniung  in  Schutz  nimmt.  Auf  eine  Nötigung 
scheint  jenes  Schriftwort  von  Jakob  und  Esau  hinzudeuten;  Hono- 
rius aber  lehnt  sie  ab  durch  die  Erklärung,  daß  Gott  die  freien 
Verdienste  vorhergesehen  und  daraufhin  den  ausgesetzten  Lohn 
zugesprochen  habe;  dieses  sei  schon  vor  dem  Eintreffen  geschehen, 
weil  für  Gott  selbst  nichts  zukünftig  ist.  Nachdem  er  die  freien 
Verdienste  vorausge.sehen,  ist  es  freilich  notwendig,  daß  diese  freien 
Verdienste  eintreten,  ist  es  notwendig,  dafs  der  Lohn  zueiteilt  wird; 
aber  der  Wille  ist  und  bleibt  frei.  Näher  über  die  Art  dieser 
Notwendigkeit  verbreitet  sicli  Honorius  auch  hier  nicht;  er  hatte 
sie  einigermaßen  im  Eiucidariuni  (1.  II  c.  8)  bereits  besprochen, 
aber  nicht  so  scharf  wie  Anselm;  er  folgt  ihm  hier  im  IneoiUthlle 
wohl  in  den  Hauptpunkten,  ohne  aber  anscheinend  das  gleiche 
Interesse  an  seiner  logischen  Unterscheidung  {necessitas  pntecedens, 
necessitas  sequeiis)  zu  haben. 

Mit  die.ser  Darstellung  vollzieht  Honorius  wiederum  eine  ener- 
gische Wendung  gegen  den  früheren  Text  {M  fol.  84'*-'').  Doit 
hatte  er  betont,  daß  Jakob  und  Esau  ohne  ihr  Verdienst  (das 
nämlich    überhaupt   noch   nicht   vorhanden   war)    ihr  Los   zuerteilt 
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erliieltei);  liior  ;il)or  sagt  of,  dal.?  sie  Je  nach  ihren  Verdiensten 
ihren  JiOiui  erhielten.  13ort  hatte  llonorius  die  Tätigkeit  Goltes 
im  Auge,  dei*  seine  Gnade,  weil  iHigeschuhk^t.  nach  Beliehen  f;rteilt 
oder  versagt;  hier  hat  Honorius  den  niens<-hliclien  Willen  im  Auge, 
der  für  seine  Tätigkeit  belohnt  oder  bestraft  wird.  Da  auch  nach 
dem  neuen  Text,  wie  öfters  bemerkt,  diese  Verdiensttätigkeit  des 
Willens  ganz  und  gar  auf  der  Gnade  beruht,  die  Gott  erteilt  oder 
versagt,  so  handelt  es  sich  um  keine  Änderimg  im  Inhalt  der  Lehi'e. 
Wie  er  im  neuen  Text  die  Gnade  im  Siime  der  fiiiheren  Dar- 
stellung beibehalten  hat,  so  ha!  ei'  umgekehil  auch  schon  früher 
einen  freien  Willen  gelehrt,  dei-  gemäf^  seinen  verschiedenen  Ver- 
diensten verschieden  ausgelohnt  wird.  Aber  einen  Unterschied  in 
der  Ilervorliebung  des  Lehrpunktes  bemerken  wir,  indem  hier 
nunmehr  llonorius  die  Tätigkeit  und  das  Verdienst  des  Willens 
darstellt  und  würdigt,  früliei-  al)er  die  Tätigkeit  Gottes  in  Erteilung 
oder  Versagung  der  Gnade.  Daher  konmit  die  verschiedene  Beant- 
wortung ein  und  derselben  Frage  zustande. 

§4. 
4.  Zusammen-  Wir  halten  das  Gesagte  für  genügend  für  den  Nachweis,  daß 

lassung  der  Er- 
gebnisse,     der  Gonensche  Text  die  gegen  den  Cassandrischen  lext  geänderte 

Leiuentwick-  Tendenz  zeigt,  nicht  mehr  das  Wirken  der  Gnade,  sondern  das 
"°^'  des  freien  Willens  in  den  Blickpunkt  der  Untersuchung  zu  lichten, 
ohne  daß  darum  eine  Änderung  im  Inhalt  der  Lehrpunkte  von 
der  Gnade  und  vom  freien  Willen  stattgefunden  hätte.  Der  Gonen- 
sche Text  hat  noch  den  früheren  (inadenljegriff,  wie  umgekehrt 
schon  der  C.assandi'ische  Text  einen  h-eien  Willen  lehrt.  Auch 
dieses  sehen  wiv,  daß  zur  Anderimg  dieser  Tendenz  zweifelsohne 
die  vorzüglich  den  Willen  berücksichtigende  xVnselmsche  Lehre  der 
nächste  Anlaß  gewesen  ist. 

Hiernach  bemifst  sich  der  Einlliiß,  den  wir  Ansei  m  auf  Hono- 
rius zuschreibcMi  müssen:  nicht  Änderung  der  Lehre,  aber  Änderung 
ihrer  Tendenz  ist  seiner  Einwirkmig  Kruchl  gewesen.  Nach- 
dem Honorius  schon  im  Elucidariuni  seine  L(;hre  im  Sinne  einer 
besonderen  Berücksiclitigung  der  Gnade,  wenn  auch  mehr  in  Um- 
lissen,  gezeicimel;  nachdem  er  sie  im  ///cr//(?i/7e  des  Cassandrischen 
Textes  in  einem  ^\'e|•k  aus  (mucmu  (!usse  ausfüln-lich  niedergelegt, 
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hat  er  nach  Kenntnisnahme  der  Schriften  Anselms,  des  Dialogus 
de  libero  arbitrio  und  De  Concordia  etc.,  im  LibeUus  de  libero 
arbitrio  eine  Vorstudie  zu  einer  gänzUch  anderen  Tendenz  in  seiner 
Lehrdarstellung'  verfafst  und  dann  das  Inevitabile  der  Conenschen 
Fassung  im  Sinne  Anselms  umgearbeitet.  Dieses  war  der  Einfluß 
Anselms  auf  Honorius,  gewiß  ein  bedeutsames  Zeichen  für  das 
Anziehende  und  Werbende  in  Anselms  Art  der  Darstellung. 

Als  erste  Quelle  der  Lehre  des  Honorius  hat  sich  uns 
Augustinus  gezeigt,  dessen  Geist  er  in  sich  getreulich  aufge- 
nommen hat,  mit  dem  er  auch  gleich  Anselm  dieses  gemeinsam 
hat,  daß  das  Problem  des  Willens  für  ihn  zunächst  nur  ein  theo- 
logisches ist.  Den  Willen  in  seinem  übernatürlichen  Heilswirken 
darzustellen  ist  seine  Absicht,  wenn  er  sich  mit  ihm  beschäftigt; 
darum  definiert  er  ihn  zunächst  nach  Augustin  als  die  libertas 
bonum  vel  rnalum  eligendi,  und  nimmt  er  mit  großem  Eifer  die 
noch  mehr  theologisch  orientierte  Definition  Anselms  auf,  wonach 
sie  die  ])otestas  sei-vandi  rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam 
lectitudinem  ist. 

So  stellt  Honorius,  in  der  ersten  Ausgabe  des  Inecitabile 
reiner  Augustinianei-,  in  der  zweiten  eine  Synthese  von 
Augustin  und  Anselm  dar. 
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